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VORWORT

Machen wir uns selbst unglicklich? Sind wir unseres Ungliickes
Schmied? Wiinschen wir uns sogar Ungliicklichkeit? - Das behaup-
tet jedenfalls der Psychologe Paul WATZLAWICK in seinem Best-
seller "Anleitung zum Ungliicklichsein". Und er gibt dort - iro-
nisch - Ratschldge, wie man seine Ungliicklichkeit noch vergroé-
Bern und vertiefen kann.

Mein Buch ist eine Auseinandersetzung mit dieser sonderbaren
'Unglicks-Anleitung' von WATZLAWICK. Insofern wende ich mich
zundchst an Leser, die sein Buch kennen; vor allem an solche,
die es zwar vielleicht schon mit Belustigung gelesen haben,
aber auch mit Unverstdndnis und Unbehagen, mit Stirnrunzeln und

Kopfschiitteln, oder sogar unter Protest.

Allerdings kann der Leser, der WATZLAWICKS "Anleitung" nicht
kennt, mein Buch genausogut verstehen. Denn einmal werden hier
WATZLAWICKS Aussagen ausfilhrlich geschildert. Zum anderen dient
sein ungliicklicher Ratgeber mir letztlich mehr als Aufhédnger
flir das Thema: Wie entsteht Ungliicklichkeit? = Wirklich nur
durch unser eigenes Tun und Lassen? Oder aber vorwiegend durch
negative &duBere Ereignisse, die uns krinken, dngstigen, enttdu-

schen, drgern etc.?

WATZLAWICKS Position soll mit dieser Gegenposition konfrontiert
werden. Dabei stehen er und seine "Anleitung zum Ungliicklich-
sein" auch stellvertretend fiir eine Richtung in der Psychologie
sowie in Gesellschaft und Politik, wonach eben jeder selbst
sein Unglick oder Glick bestimmt.

Aus zwei Griinden habe ich WATZLAWICK und sein Buch zum Bezugs-
punkt bzw. Gegenpol gewdhlt. Erstens ist er eben nicht irgend-
wer, sondern ein prominenter Vertreter der besagten Richtung.
Zweitens erzielte seine "Anleitung" einen enormen aktuellen Er-
folg. Erstmals 1983 erschienen, behauptete sie sich bis zuletzt
auf den Bestsellerlisten, z.B. der des STERN.



Aber ist WATZLAWICKS 'Erbauungsschrift' {ilberhaupt ernst zu neh-
men und ernst gemeint? Der STERN ordnet sie zwar in die Sach-
buchliste ein, aber zu Recht? Gehodrt dieses Buch, das sich fast
iberwiegend als Witz-, Anekdoten- und Zitatensammlung prdsen-
tiert, nicht eher zur Unterhaltungsliteratur? Oder jedenfalls
zu solchen - auch als Sachbiicher eingeordneten - Schmunzel- und

Juxblichern wie "Mama, Papa, horet die Signale", "LaB uns mal

'ne Schnecke angraben" u.&d.?

Mbglicherweise tut man WATZLAWICKS Werk ja zuviel der Ehre an
und miBversteht auch die Absichten des Autors, wenn man sich
grindlich und kritisch damit auseinandersetzt. Nachher wird ei-
nem noch vorgeworfen, keinen SpaB zu verstehen; oder noch
schlimmer, auf die "Anleitung zum Unglicklichsein" hereingefal-
len zu sein - sich durch das Buch selbst ungliicklich gemacht zu
haben, indem man sich davon provozieren lieB und ganz unndtig
die Miihen einer 'Gegendarstellung' in Kauf nahm.

Andererseits bleibt einem bei WATZLAWICKS Vorfiihrung der Un-
gliicklichkeit als Kom&die, ja Possentheater doch oft das Lachen
im Halse stecken. Was auf den ersten Blick vielleicht noch als
wohlwollende Ironie erscheint, erweist sich bei genauerem Hin-
sehen als schwer ertrdglicher Zynismus - angesichts des Ausma-
Bes menschlicher Unglicklichkeit. Denn - hierin ist WATZLAWICK
zuzustimmen - es gibt doch (sehr) viele (sehr) unglickliche
Menschen.

Zwar bewdhrt sich WATZLAWICK - belesen und sprachgewandt - als
amiisanter Plauderer. Er beschreibt teilweise treffend, witzig,
pointiert, wie sich Menschen das Leben schwer machen k&nnen.
Nur ist das Unglilicklichsein eben kein Sujet, welches unbedingt
zur Verspottung herausfordert. - Oder doch? Wer den Schaden
hat, braucht fiir den Spott nicht zu sorgen. Und wer ungliicklich
ist, braucht ebenfalls nicht mehr um seinen Spott zu bangen

- er wird von WATZLAWICK freigebig bedient.

Aber mehr noch als die schadenfreudige Form fordert der Inhalt

von WATZLAWICKS Ausfilihrungen eine Entgegnung. Grundsdtzlich ist



seine Behauptung, wir seien die Schdpfer unserer Ungliicklich-
keit, sehr fragwiirdig. Jedenfalls 1&Bt sich Ungliicklichsein

auch ganz anders erkldren, von einer anderen psychologischen
Theorie aus. Dies wird in einer ausfilhrlichen Darstellung der

Gegenposition gezeigt werden.

Relativ unabhdngig von dieser Grundproblematik muB man WATZLA-
WICK seinen groBteils einseitigen, undifferenzierten und ober-
fldchlichen Entwurf von Ungliicklichkeit anlasten. Er zeigt sich
als Meister der Halbwahrheiten, als einer der "schrecklichen
Vereinfacher" (die er selbst gerne kritisiert). Manche Aussagen
sind derart verkiirzt, daB man sie guten Gewissens schlichtweg
als falsch bezeichnen kann.

Vor allem ignoriert WATZLAWICK geflissentlich die tieferen
Griinde, warum sich Menschen selbst ungliicklich machen, insofern
dies denn {ilberhaupt zutrifft. Der Aufweis der eigentlichen, zu-
grundeliegenden Ursachen des Unglicklichseins ist deshalb ein
Kernstiick meines Buches. Ebenso miBachtet WATZLAWICK die
Schwierigkeiten, welche - auch gerade heute - einem gliicklichen
Leben entgegenstehen. Daher versuche ich besonders, die Hinder-

nisse des Lebensgliicks klarzulegen.

Eine verzerrte Darstellung der menschlichen Unglicklichkeit
kéonnte harmlos sein - die WATZLAWICKSCHE ist es mitnichten.
Denn aus ihr ergeben sich Folgerungen und Forderungen von er-
heblicher psychologischer sowie gesellschaft(spo)li(tis)cher
Brisanz. Wenn WATZLAWICK hier auch vieles unausgesprochen laBt,
sein Ansatz ist tendenzids, ideologisch - wobei diese Einschat-

zung zugegebenermafen von dem eigenen Standpunkt abhdngt.

Die Schdrfe von WATZLAWICKS Aussagen kann allerdings wegen ih-
rer ironischen Form lbersehen werden. Die "Anleitung zum Un-
glicklichsein" ist eine Art 'Wolf im Schafspelz' - hinter wit-
zigen, gefdlligen Formulierungen verbirgt sich eine bedenk-
liche, ankldgerische Botschaft. Diese enthilillt sich vielleicht
erst bei genauerer Lektlire, mag dann aber manchen Leser nega-

tiv beeinflussen.



Dabei besteht vor allem die M&glichkeit, daB WATZLAWICKS Buch
ohnehin schon unglickliche Menschen noch ungliicklicher macht.
Indem es ihnen einredet, sie hdtten ihr Ungllick selbst erschaf-
fen und ihnen so (zusdtzliche) Schuldgefiihle, Versagensgefiihle
u.d. bereitet. Andere mag es veranlassen, sich in Eigenmanier

- mit untauglichen Mitteln - gegen ihre Ungliicklichkeit zur
Wehr zu setzen, anstatt notwendige therapeutische Hilfe in An-

spruch zu nehmen.

Dies alles fihrt mich zu dem SchluB: Man kann nicht nur, man
muB WATZLAWICKS "Anleitung" ernst nehmen und sich damit ausein-=
andersetzen. Das schliefBt nicht aus, ihn auch mit Ironie - sei-
ner eigenen 'Waffe' - anzugehen. Uberhaupt soll hier keine wis-
senschaftliche Untersuchung, sondern eine leichtere Lektire ge-
boten werden. Ganz so leichtfliBig wie WATZLAWICKS Text kommt
der meinige zwar nicht daher, dafiir hoffentlich aber auch nicht
so leichtgewichtig.

In einem ersten Teil wird die Position WATZLAWICKS schon ein
biBchen systematisch beschrieben und kritisch 'auseinanderge-
nommen', bevor ich dann im zweiten Teil ausfiihrlich (m)eine Ge-
genposition entfalte. Im dritten Teil werden Details, Einzel-
fragen der Entstehung von Ungliicklichkeit behandelt. Dabei fol-
ge ich den Kapiteln der "Anleitung zum Ungliicklichsein" und
versuche, die Kritikpunkte aus dem ersten Teil genauer nachzu-

weisen und sie weiter auszubauen.

Ein Leitmotiv dabei ist: Eine Anleitung zu geben zum Lesen der
"Anleitung zum Ungliicklichsein". Eine Anleitung, die verhin-
dert, daB ein WATZLAWICKS Buch wirklich ungliicklich(er) macht
- nicht weil man seinen ironischen Ratschldgen folgt, sondern
weil man ihm alles glaubt und sich dann als Schoépfer der eige-
nen Ungliicklichkeit anklagt.

Die Zitate im Text stammen - soweit nicht anders ausgewiesen -
aus der "Anleitung zum Ungliicklichsein"; die Ziffer in Klammern
gibt dabei die Seitenzahl an. Bei Zitaten aus anderen Verdf-
fentlichungen gibt die erste Ziffer das Erscheinungsjahr an,
die zweite die Seitenzahl.



1) WATZLAWICKS POSITION: WIR SELBST BESTIMMEN ALLEIN UNSER
UNGLOCKLICHSEIN

1. WATZLAWICK - EIN OSTERREICHER IN AMERIKA

Zundchst ein paar Worte zur Person und zum Werk WATZLAWICKS, um
die "Anleitung zum Ungliicklichsein" besser einordnen zu kdnnen.
Paul WATZLAWICK wurde 1921 in Villach/Kdrnten geboren. Er stu-
dierte Philosophie, Philologie und Psychologie. Seit 1960 ar-
beitet er als Forschungsbeauftragter am Mental Research Instit-
tute in Palo Alto, Kalifornien. Zusdtzlich ist er seit 1976 Pro-

fessor filiir Verhaltenswissenschaften an der Stanford-Universitdt.

WATZLAWICK lebt iberwiegend in den USA, er hat sogar einen Rei-
sefiihrer mit dem Titel "Gebrauchsanweisung fiir Amerika" ge-
schrieben. Wenn er darin auch manche kritische Distanz zum Ame-
rikanischen demonstriert, so erweist sich seine "Anleitung zum
Ungliicklichsein" doch als von typisch amerikanischen Auffassun-
gen beeinfluBt - vielleicht ist er ein Stiick weit eben ein ech-
ter 'Ami' geworden, allerdings ohne seinen O6sterreichischen
'Schmdh' eingebiift zu haben.

Man kann WATZLAWICK als einen der Begriinder der Kommunikations-
theorie ansehen, d.h. der Wissenschaft von den zwischenmenschli-
chen Beziehungen. Vor allem befaBt er sich - innerhalb der so-
genannten Palo-Alto-Gruppe (mit Gregory BATESON, Don D. JACKSON
u.a.)-mit Kommunikationstherapie, einer Anwendung der (pragma-
tischen) Kommunikationstheorie in der Psychotherapie.

WATZLAWICKS Ansatz ist beeinfluBt von der sogenannten Logothera-
pie FRANKLS, der Hypnosetherapie ERICKSONS, aber auch der Philo-
sophie WITTGENSTEINS, weiterhin der Transaktionsanalyse BERNES
u.a. Die "Anleitung zum Ungliicklichsein" erinnert in vielem ge-
rade an BERNES beriihmtes Buch "Spiele der Erwachsenen" - WATZ-
LAWICK fiihrt es allerdings merkwilirdigerweise nicht im Literatur-

verzeichnis auf.
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Vor der "Anleitung" hat WATZLAWICK schon verschiedene andere
Blicher verdffentlicht. Das bekannteste ist wohl "Menschliche
Kommunikation" (mit den Mitautoren BEAVIN und JACKSON). Die
meisten Blicher WATZLAWICKS waren recht erfolgreich, wie ent-
sprechend seine pragmatische Kommunikationstheorie vielfach In-

teresse und auch Anerkennung gefunden hat.

Der ganz groRe Erfolg blieb aber aus bzw. stellte sich nur fiir
eine kilirzere Modezeit ein. Uberhaupt l1l6ste WATZLAWICK mit sei-
ner Theorie nicht iiberall eitel Freude aus, sondern es wurde
auch Kritik laut. So liest man im "Handbuch psychologischer
Grundbegriffe" {iber ihn:

"Die pragmatisch-technologische Orientierung seiner - von man-
chen Autoren sogenannten - 'strategischen Therapie' wird ihm u.
a. von SCHULEIN (1976) und ZIEGLER (1977) zum Vorwurf gemacht.

Wdhrend SCHULEIN schwerpunktmdfig den reaktiondren ideologi-
schen Gehalt dieses Ansatzes aufzeigt, arbeitet ZIEGLER die

- leicht zu lUbersehenden, aber um so schwerwiegenderen - formal-
logischen und inhaltlichen Mdngel der Begriffsbildung und Theo-
riekonstruktion WATZLAWICKS heraus." (ROKITA 1981, 544)

Vor allem bei SCHULEIN findet man recht krdftige Worte. Im
Klappentext seines Buches liber WATZLAWICKS Kommunikationstheo-
rie heiBt es:

"Eine Manipulationstheorie im Zeugenstand: Die vielgelesene
Kommunikationstheorie von Watzlawick/Beavin/Jackson wird hier
nochmals gelesen, aber gegen den Strich und so eindringlich,
daB ihr hinter Zumutungen und Zynismen verborgener Realitdtsge-
halt dechiffriert werden kann: nicht die 'menschliche' Kommuni-
kation, vielmehr die beschddigte des kapitalistischen Alltags."
(SCHULEIN 1976)

Dieser kurze Ausflug in die Sekunddrliteratur mag hier geniigen.
Jedenfalls geniigt er, um zu demonstrieren: Ich bin nicht der
einzige, der es wagt, dem 'Kommunikationspapst' (oder wenig-
stens Hohenpriester der Kommunikation) WATZLAWICK am Zeug zu

flicken.

Die "Anleitung zum Ungliicklichsein" 1l&dB8t sich einerseits als
eine Art Zusammenschnitt frilherer Blicher WATZLAWICKS bestimmen.
Sie dirfte kaum wesentlich Neues enthalten, sogar viele Witze
und Anekdoten hat WATZLAWICK aus seinen alten Blichern abge-

schrieben - Wiederlesen macht Freude? Zwar scheinen manche frii-

10



t

heren Aussagen doch verdndert, insbesondere iiber Psychothera-
pie. Dies liegt aber wohl eher an der eingeschrdnkten Thematik

sowie den hdufig unklaren Formulierungen der "Anleitung".

Andererseits sind WATZLAWICKS bisherige Verdffentlichungen
schon viel fundierter, differenzierter und ausgewogener. Die
"Anleitung" erweist sich somit mehr als Verschnitt denn als Zu-
sammenschnitt; sie ist nicht nur vereinfacht, sondern simplifi-

ziert, eine Volksausgabe - im schlechtesten Sinne des Wortes.

Ich werde mich hier aber im wesentlichen nur mit der "Anleitung
zum Ungliicklichsein" auseinandersetzen, es soll keineswegs eine
Gesamtanalyse der WATZLAWICKSCHEN Publikationen vorgenommen
werden.

Die "Anleitung" muf ja flir sich alleine stehen konnen, denn
viele Menschen lesen nur diesen Bestseller und lernen nicht die
'gemdBRigteren' Aussagen WATZLAWICKS in seinen friiheren Blichern

kennen.

Auch wird es nicht darum gehen, sich mit der Person Paul WATZ-
LAWICK zu beschdftigen; etwa zu versuchen, ihn psychologisch
oder psychoanalytisch zu charakterisieren, um vielleicht auf
diese Weise AufschlufB iber sein Buch zu erhalten. Ein Hinweis
in diese Richtung sei aber doch erlaubt. Es liegt ja nahe zu
fragen, ob WATZLAWICK die von ihm beschriebenen Mechanismen des
Sich-ungliicklich-Machens nicht teilweise auch an sich selbst

beobachtet, vielleicht sogar ebenda entdeckt hat.

In der Tat gibt es daflir Anhaltspunkte: WATZLAWICK schildert in
der "Anleitung" (S. 43-44), wie man sich 'ungliicklich' machen
kann, indem man jede rote Ampel als einen persdnlichen Angriff
auffaBt, griine dagegen ignoriert.

In dem Buch "Die Welt als Labyrinth" offenbart er aber, daB er
sich selbst in dieser Weise wverhdlt:

"Ich habe eine Minipsychose mit Ampeln. Jedesmal, wenn ich da-
herkomme, schalten sie auf Gelb und dann auf Rot. Das kommt mir
natiirlich nur deswegen so vor, weil ich mit diesem Filter in
meinem Kopf, in meinem Erleben, an die Ampeln herangehe. Die

sind gegen mich eingestellt. Daher registriere ich jede rote
Ampel und erhShe in meiner Erinnerung die Zahl der mir zugefilig-
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ten Krdnkungen seitens des Schicksals. Griine Ampeln bemerke ich
nicht - da fahre ich ja durch. Die zdhlen nicht in meinem Zdhl-
werk." (WATZLAWICK/KREUZER 1982, 58)

Wie haben wir das nun zu verstehen? Man kann doch wohl anneh-
men, daB WATZLAWICK die Segnungen seiner Erkenntnisse iiber Un/
Gliicklichkeit auch sich selbst angedeihen 1&dBt. Wann diirfen wir
denn bei ihm selbst - angesichts seiner langjdhrigen therapeu-
tischen Aktivitdt - endlich mit einem durchschlagenden Thera-
pieerfolg rechnen? Ist seine Kommunikationstherapie eben doch
nicht das Nonplusultra? Oder miissen wir die "Anleitung zum Un-
gliicklichsein" einfach als Lebensbeschreibung WATZLAWICKS um-

deuten - hat er damit seine Autobiographie vorgelegt?
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2. DIE POSITION VON WATZLAWICK & CO, IN VIER THESEN

WATZLAWICK hat sich in der "Anleitung" wenig Milhe gemacht, sei-
ne Aussagen genauer zu ordnen, sondern er hangelt sich oft wvon
Anekdote zu Anekdote. Ich mdchte aber doch etwas mehr Systema-
tik in seine Argumentation bringen und vier Hauptthesen heraus-
stellen, die sich - mehr oder weniger heutlich - seinem Buch

entnehmen lassen.

1) These: Wir selbst sind die Schdpfer unserer Ungliicklichkeit,
denn wir machen uns selber ungliicklich.

2) These: Man schafft sich sein Ungliick freiwillig, und zwar
aus negativen Griinden.

3) These: Ungllicklichsein 148t sich leicht ilberwinden, jeder
hat die Chance, glicklich zu werden.

4) These: Psychotherapie ist i. allg. nutzlos bis schddlich,

zumindestens tiefenpsychologische.

Diese vier Thesen lassen sich etwa folgendermaBen zusammenfas-
sen: Ungliicklichsein muB als ein selbstproduziertes Fehlverhal-
ten (oder eine Fehlhaltung) des Menschen angesehen werden. Der
Mensch ist dafiir voll verantwortlich, und zwar als Verursacher,
aber auch in dem Sinn, daB es allein an ihm liegt, seine Un-

gliicklichkeit wieder abzuschaffen.

Im folgenden sollen die vier Thesen aus dem WATZLAWICKSCHEN
Text hergeleitet und im einzelnen beschrieben werden. Mit ge-
wissen Variationen gelten sie aber allgemein filir die verschie-
denen Vertreter der Lehre vom selbstbestimmten Un/Glicklichsein
- filir WATZLAWICK & Co. (Als Uberschriften zu den jeweiligen
Punkten diirften Kurzfassungen der Thesen geniigen.)

These 1: Wir selbst sind die Schopfer unserer Ungliicklichkeit
Zundchst zum Beleg ein Zitat aus der "Anleitung":

"Wie man in den Wald ruft, so schallt es heraus. Das hat man
uns schon gesagt, als wir noch Kinder waren. Und in unserem
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Kopf wissen wir es auch; aber glauben tun es nur einige wenige
Glickliche. Glaubten wir es ndmlich, dann wiiBten wir, DASS WIR
nicht nur DIE SCHOPFER UNSERES EIGENEN UNGLUCKLICHSEINS SIND,
sondern genausogut unsere Gliicklichkeit selbst schaffen k&nn-
ten." (128; von mir hervorgehoben)

WATZLAWICK meint also, daB wir es selbst sind, die uns traurig,
depressiv, gekrdnkt, verstimmt, drgerlich, wlitend etc. machen.
Und zwar erzeugen wir diese Ungliicklichkeit direkt durch 'psy-
chisches Unglick' wie Konflikte, Enttduschungen, Niederlagen,
Streit u.v.m.; oder auch durch 'korperliches Ungliick', etwa
kdrperliche Krankheiten und Verletzungen, 'soziales Ungliick',

z.B. unzureichendes Einkommen, Arbeitsverlust, und andere Un-
gliicksformen.

Es sind also nicht gesellschaftliche Verhdltnisse, negative Le-
bensumstdnde, eine leidvolle Kindheit, unglinstige Erbanlagen
oder auch die existentielle Ungesichertheit des Menschen in der
Welt, die uns ungliicklich machen. Bzw. wurden die 'ungliickseli-
gen' Lebenssituationen von uns selbst geschaffen - wir m&gen
unter Arbeitslosigkeit leiden, aber dann haben wir uns eben ge-

wissermaBen selbst arbeitslos gemacht.

Da WATZLAWICK also auch von seelischen Verletzungen in der
Kindheit als Ursache von Unglicklichkeit absieht, ist diese fiir
ihn nicht Symptom einer zugrundeliegenden psychischen Stdrung
oder gar Krankheit, sondern die Stdrung selbst. Oder der Mensch
muB selber die Krankheit sein, ein Unglicklichkeitsbazillus,
der die eigene Seele infiziert. Allerdings versteht WATZLAWICK
Unglilicklichkeit ohnehin weniger als Stérung oder jedenfalls
Krankheit, sondern mehr als Fehlverhalten, Fehleinstellung,

Fehlerwartung etc.

WATZLAWICK beschreibt jedoch nicht nur, wie der einzelne Mensch
sich selbst 'ins Ungliick stiirzt', sondern auch, wie er das mit
seinem Mitmenschen tut: Ein Ehepartner den anderen, Eltern ihre
Kinder, aber auch umgekehrt Kinder ihre Eltern, der Therapeut
den Patienten, aber auch der Patient den Therapeuten. In fri-
heren Bilichern hat WATZLAWICK - ausgehend von seinem Kommunika-

tionsansatz - ohnehin mehr herausgestellt, das Ungliicklichsein
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eines Menschen ergdbe sich durch Kommunikationsstdrungen, sei

Ausdruck der Stdrung (in) einer zwischenmenschlichen Beziehung.

Hier ergibt sich ein Problem, denn die These, daB jeder der
Schopfer seiner eigenen Unglicklichkeit ist, schlieBt ja

- streng genommen - aus, man kodnne auch durch einen anderen un-
glicklich gemacht werden. WATZLAWICK meint eben wohl in einem
weiteren Sinne, wir bereiteten uns selbst und anderen Ungliick.
Und das gilt nach seiner Auffassung nicht nur filir die einzelnen
Menschen, sondern auch filir Gesamtgesellschaft und Staat.

Uber die Mechanismen der Ungliicklichkeits=-Erzeugung wird im
dritten Teil ausfilhrlich berichtet. WATZLAWICK beschreibt be-
stimmte destruktive Verhaltensweisen, falsche Probleml&sungs-
versuche, sogenannte Spiele, sich selbst erfiillende Prophezei-
ungen, Paradoxien in der Kommunikation, negatives Denken, Kon=

fliktvermeidung u.v.m.

These 2: Man schafft sich sein Ungliick freiwillig

Die zweite These prdzise zu formulieren ist schwierig, denn bei
WATZLAWICK finden sich diesbeziiglich manche Unklarheiten, ja
Widerspriiche. Im einzelnen sind drei Unterthesen zu unterschei-
den: Man macht sich ohne Zwang ungliicklich. Man macht sich nor-
malerweise absichtlich ungliicklich. Man macht sich hdufig be-

wuBt unglicklich.

Fiir die Gesamtthese 2 148t sich kein prédgnantes Zitat aus der
"Anleitung" angeben. Dennoch ist es relativ eindeutig, daSB
WATZLAWICK meint, wir bauten unser Ungliick zusammen, ohne dazu
gezwungen zu sein, etwa vom Schicksal, durch &duBere Umstédnde,
durch unser Erbgut oder auch psychische Zwdnge. In diesem Fall "
wdren wir zwar Erzeuger unserer eigenen Ungliicklichkeit, aber

dennoch Opfer, da wir uns nicht dagegen wehren k&nnten.

WATZLAWICK meint aber dariiber hinaus, daf wir = jedenfalls
tiberwiegend - uns absichtlich ungliicklich machen, Glick gar

nicht vertragen, somit ungliicklich sein wollen.
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"Es ist hdchste Zeit, mit dem jahrtausendealten Ammenmdrchen
aufzurdumen, wonach Gliick, Gliicklichkeit und Gliicklichsein er-
strebenswerte Lebensziele sind." (10)

Nach WATZLAWICK sind die meisten Menschen, eben gerade die un-
gliicklichen, offensichtlich Ungliickfans oder gar Ungliickfanati-
ker. Dabei kann das Ungliicklichsein fiir sie einmal Selbstzweck
sein - Leidenslust, 'Lust am Untergang', oder auch SelbsthaB,

Selbstbestrafung, ja Selbstzerstdrung.

Die Ungliicklichkeit dient jedoch ebenfalls als Mittel zum
Zweck. Sie mag als Vorwand genutzt werden, sich der Bequemlich-
keit hinzugeben, &ngstlich Konflikten auszuweichen, von anderen
Mitgefiihl einzuheimsen oder sie zu manipulieren, gar zu tyran-
nisieren. In jedem Fall gelten WATZLAWICK die Beweggriinde flir
Ungliicklichkeit als suspekt, schddlich, manche als ausgespro-

chen destruktiv.

WATZLAWICK hdlt das Ungliicklichsein aber nicht nur fiir ein Ziel
des Menschen, sondern iiberdies flir eine Notwendigkeit - inner-
halb unserer Gesellschaft.

"Machen wir uns nichts vor: Was oder wo wdren wir ohne unsere
Ungliicklichkeit? Wir haben sie BITTER nétig; im wahrsten Sinne
des Wortes." (12)

Und zwar gilt dies nach WATZLAWICK im individuellen wie staat-
lichen Bereich. Er argumentiert (halb ironisch, aber doch ernst
gemeint), unser Gesundheits- und Sozialwesen sei so darauf aus-
gerichtet, ungliickliche, insbesondere kranke und sozial schwa-
che Menschen zu versorgen, dafB es zu einer Katastrophe kommen
wiirde, wenn alle Menschen gliicklich wdren, zu einem Bankrott

ganzer Industriezweige und stark erhéhter Arbeitslosigkeit.

Recht unklar bleibt, inwieweit WATZLAWICK annimmt, wir machten
uns bewuft, wissentlich ungliicklich. Im folgenden Zitat ver-
tritt er deutlich diese Auffassung:

"Die Zahl derer, die sich ihr eigenes Ungliick NACH BESTEM WIS-
SEN UND GEWISSEN selbst zurechtzimmern, mag verhdltnismdBig
groB scheinen." (13; von mir hervorgehoben)

An anderen Stellen 1ldBt er es aber offen. So schreibt er iiber

Ungliicklichkeits-Arrangements, sie wilirden "unter Umst&nden ganz
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unbewuBt" (109) vollzogen bzw. "ob bewuBt oder unbewuBt, spielt
dabei keine Rolle" (66). Dann liest man wieder, daB jemand eine

Ungliicks-Situation "selbst erschafft und doch keine Ahnung hat,
sie selbst erschaffen zu haben" (46).

WATZLAWICK ironisiert denjenigen, der sich unwissentlich selbst
ins Ungliick begibt, gerne als etwas beschrdnkt, ignorant und
unbelehrbar, was.auch nicht unbedingt wohlwollenden Humor
zeigt. Allerdings beschreibt er nicht nur solche unbewuBten Un-
gliicklichkeits-Aspiranten, die unwillentlich oder gar wider
Willen in ihr Ungliick hineinstolpern, sondern auch andere, die
von Winschen, aber eben un(ter)bewuBten getrieben, sich durch-

aus zielstrebig selbst eine Grube graben.

Es sei noch einmal die Struktur der WATZLAWICKSCHEN Ungliick=
lichkeitserkldrung verdeutlicht: Ausgangspunkt: Wir sind un-
glicklich. Warum, ? Wir machen uns ungliicklich. Warum,? Wir wol-
len ungliicklich sein oder handeln aus Beschrdnktheit. Warumj?
Hier 1ldB8t sich allenfalls noch angeben, daB dies eben eine Fehl-

haltung, eine Unart von uns ist.

These 3: Ungliicklichsein 1dBt sich leicht iiberwinden

Ich habe in der Erlduterung von These 1 schon ein Zitat ge-
bracht, in dem WATZLAWICK aussagt, wir verm&chten genauso gut
unsere Gliicklichkeit selbst schaffen wie unsere Unglicklich-
keit. Nachfolgend nun ein weiteres Zitat, in dem WATZLAWICK

- seinerseits DOSTOJEWSKI anfiihrend - herausstellt, daB es sich
dabei um ein Leichtes handele.

"In den DAMONEN sagt eine der zwiespdltigsten Persodnlichkeiten,
die Dostojewski je schuf: 'Alles ist gut ... Alles. Der Mensch
ist unglicklich, weil er nicht weiB, daB er glicklich ist. Nur
deshalb. Das ist alles, alles! Wer das erkennt, der wird gleich
gliicklich sein, sofort, im selben Augenblick ...'

SO HOFFNUNGSLOS EINFACH IST DIE LOSUNG." (128; von mir hervor-
gehoben)

An anderer Stelle schreibt WATZLAWICK etwas konkreter, wie er

sich die Wendung von der Unglicklichkeit zur Glicklichkeit vor-
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stellt. Er nennt "FairneB, Vertrauen, Toleranz" (127). Dies
seien die Regeln, nach denen man das Spiel des Lebens spielen
miiBte. GemdB der Spruchweisheit "Wie man in den Wald ruft, so
schallt es heraus", erhalte der Mensch das vom Leben zurlick,
was er ihm entgegenbringe. Wenn wir dem Leben mit FairneB, Ver-
trauen und Toleranz begegneten, dann wirden wir also von ihm in

gleicher Weise behandelt.

Dies sind zwar immer noch recht magere Hinweise, aber mehr darf
man von WATZLAWICK kaum fordern. Denn er will ja eine Anleitung
zum Ungliicklichsein geben, und da geh6ren nun mal keine Rat-
schldge zum Gliicklichwerden hinein; schon die wenigen - halb
versteckten - Gliicksanweisungen bedeuten, daB er seinem ironi-

schen Anliegen nicht ganz treu bleibt.

WATZLAWICK, der als eine Autoritdt filir Paradoxien gilt, hat
sich aber noch viel grundsédtzlicher in eine solche verwickelt,
anscheinend, ohne es selbst zu merken.

Er méchte uns zur Ungliicklichkeit anleiten. Wie wir aber gese-
hen haben, geht er normalerweise davon aus, der Mensch wolle
ungliicklich sein. Pointiert heiBft das: Der Mensch ist dann
gliicklich, wenn er ungliicklich ist.

Insofern liefert WATZLAWICK eigentlich eine Anleitung zum
Gliicklichsein, genauer eine Anleitung, wie man durch Ungliick
zum Glick kommt.

Nun versteht WATZLAWICK seinen Ungliicks-Ratgeber ja ironisch,
im Grunde m&chte er zeigen, wie man gliicklich werden kann (das
beweisen die eingestreuten Gllicksrezepte). Da er aber mit hin-
reichender Ernsthaftigkeit behauptet, wir wollten i. allg. un-
gliicklich sein, miiBte doch sein Versuch, uns gliicklich zu ma-
chen, letztlich gerade zu unserer Ungliicklichkeit fiihren ...
Hoffentlich sieht der Leser noch klar, ich jedenfalls tue das
kaum noch.
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These 4: Psychotherapie ist i. allg. nutzlos bis schddlich

Es muB hier noch auf die Psychotherapie, eine professionelle
Methode gegen Ungliicklichkeit eingegangen werden. Entsprechend
dem Tenor seines Buches, daB das Ungliicklichsein eine relativ
leicht zu behebende Stdrung sei, scheint WATZLAWICK Psychothe-
rapie meistenteils filir iiberflilissig zu halten, ja sogar fiir
schddlich; jedenfalls &duBert er sich ausschlieBlich negativ
iber Therapien bzw. Therapeuten (vgl. S. 25-26, 29, 50, 77-78,
79-80, 106).

Allerdings hat WATZLAWICK vor allem die Tiefenpsychologie und
insbesondere Psychoanalyse im Visier. Nach diesen entstehen
psychische Stdrungen - welche sich ja am ehesten in chronischer
Ungliicklichkeit &uBern = durch traumatische Erfahrungen in fri-
h(est)er Kindheit, die dann verdridngt werden. In der Therapie
geht es folglich darum, die unbewuBten seelischen Verletzungen
aufzudecken und zu verarbeiten. Ironisierend schreibt WATZLA-
WICK zu diesem Ansatz:

"Jedes Lehrbuch der Psychologie &ffnet uns die Augen fiir die
Determinierung der Persdnlichkeit durch Ereignisse in der Ver-
gangenheit, vor allem in der friithen Kindheit. Und jedes Kind
weiB, daB, was einmal geschehen, nie mehr ungeschehen gemacht
werden kann. Daher, nebenbei bemerkt, der tierische Ernst (und
die Ldnge) fachgerechter psychologischer Behandlungen." (26)
Trotz der eindeutigen StoBrichtung gegen Psychoanalyse u.d.
fragt sich doch, warum WATZLAWICK Uber die Psychotherapie ins-
gesamt kein positives Wort verliert. Denn er ist ja selbst
langjdhriger Therapeut und hat seine Therapiemethode in ver-
schiedenen Verdffentlichungen propagiert. Hat er inzwischen
neue Erkenntnisse gewonnen (etwa {iber eine Wirkungslosigkeit
der eigenen Therapie) oder opfert er in der "Anleitung" einfach
die Psychotherapie seinem ironischen Anliegen?

Wie dem auch sei. Auf jeden Fall miissen wir, um etwas iiber
WATZLAWICKS therapeutisches Vorgehen zu erfahren, doch einen
Blick in seine friiheren Bilicher riskieren, vor allem in das Buch
"Losungen" (mit den Mitautoren WEAKLAND und FISCH). Allerdings
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soll hier nur ein kurzer Einblick gegeben werden, denn ich
méchte mich - wie gesagt - im wesentlichen auf die "Anleitung

zum Ungliicklichsein" beschrdnken.

WATZLAWICK geht davon aus, daB Stdrungen bzw. Ungliicklichkeit
normalerweise auf einer falschen 'Lésung' flir ein Problem beru-
hen, auf einer sog. "LO&sung erster Ordnung". Diese 'L&sung' ist
selbst zum eigentlichen Problem geworden bzw. chronifiziert das
zu ldsende Problem.

Angenommen, jemand hat Angst vor engen R&umen.

Eine "LOsung erster Ordnung" wdre dann, solche Rdume mdglichst
zu meiden. Dadurch wird aber das Leben des Betreffenden sehr
erschwert, und er kann gar nicht lernen, sich doch einmal in

solchen Rdumen aufzuhalten.

Die Therapie muf nun erreichen, daBf die "L&sung erster Ordnung"
durch eine - v8llig andersartige - "L&sung zweiter Ordnung"
liberwunden wird. Dies geschieht - im Rahmen einer paradoxen
Kommunikation - durch "therapeutische Doppelbindung", insbeson-
dere als sog. "Symptomverschreibung". D.h. der Patient wird an-
gewiesen, sein Symptom gerade aufrechtzuerhalten oder gar zu
verstdrken. Zum Beispiel wilirde man die Person mit Angst vor en-
gen Rdumen auffordern, solche Rdume aufzusuchen und dabei még-

lichst starke Angst zu empfinden.

Das Wirkungsprinzip dieser Methode erkldrt WATZLAWICK noch am
anschaulichsten in "Die Moglichkeit des Andersseins":

"Wir empfinden Symptome als Hemmungen oder Impulse, die sich
unserer Beherrschung entziehen und in diesem Sinne rein spontan
sind. Damit bietet sich aber zu ihrer Beeinflussung das Prinzip
des SIMILA SIMILIBUS CURANTUR / GLEICHES WIRD MIT GLEICHEM GE-
HEILT; der Autor / an. Wenn der absichtliche Versuch, frdhlich
zu sein, Depression erzeugt, und die Bemiihung, einzuschlafen
einen wach hdlt, dann folgt daraus, daB das absichtliche Aus-
fiihren von Symptomhandlungen sie ihrer scheinbar unbeherrsch-
baren Spontaneitdt berauben mup." (WATZLAWICK 1977, 81)

Eine weitere zentrale Technik ist die Umdeutung. Als ein Bei-
spiel hierfilir findet sich bei WATZLAWICK der folgende Fall. In
einer Familien-Psychotherapie beginnt eine Tochter, systematisch

die Sitzungen zu stdren. Der Therapeut deutet ihre St&rmandver
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so um, daB ihre 'Nervositdt' ein wichtiger MaBstab filir den
richtigen Verlauf der Behandlung darstelle; sie solle deshalb
die Sitzungen unterbrechen, wann immer sie das Bedlirfnis dazu

versplire.

Nach WATZLAWICK versetzte der Therapeut das Mddchen damit

n

... in eine unhaltbare Lage: Wenn sie den Verlauf der Therapie
weiterhin storte, so trug sie zum Erfolg der Behandlung bei

- was sie nicht zu tun fest entschlossen war. Dies machte es
aber ndétig, vor allem die Aufforderungen des Therapeuten nicht
zu befolgen. Die Aufforderung konnte aber nur dadurch nicht be-
folgt werden, daB sie ihr stdrendes Verhalten einstellte, wo-
durch der ungestdrte Verlauf der Sitzungen ermdglicht wurde."
(WATZLAWICK et al. 1969, 234)

Entscheidend ist: WATZLAWICK geht davon aus, daB der Patient an
seiner Ungliicks-'LOsung' (erster Ordnung) festhdlt, daB er ein
Ungliicklichkeits-'Spiel' betreibt. Deswegen muf man ihn mit
Trick-Interventionen gewissermaBen iberlisten, ihn in eine
Zwickmiihle filihren, wo er gezwungen wird, sein Symptom aufzuge-
ben. Als Veranschaulichung nennt WATZLAWICK (in: "LOsungen'", S.
129) , der Therapeut solle dem Patienten wie ein Judo-Kdmpfer

begegnen - wenigstens nicht wie ein Karate-Kdmpfer ...

Eine Aufarbeitung der (kindlichen) Vergangenheit, eine Einsicht
in die Ursachen des Symptoms, der Ungliicklichkeit hdlt WATZLA-
WICK fiir liberflissig. Sondern die Stdrung soll nur im Hier-und-
Jetzt angegangen werden, und dafilir kommt er mit einer Kurzthe-
rapie aus. Wert legt er dagegen oft darauf, das Kommunikations-
system, d.h. die gesamte Familie oder beide (Ehe-)Partner, zu
behandeln. Insgesamt betrachtet er in seinen frilheren Biichern
die Hilfe eines Therapeuten zur Uberwindung von Ungliicklichkeit
durchaus als wichtig (aber ich stiitze mich hier eben primdr auf

die "Anleitung").

Fazit

Bei WATZLAWICK erscheint der Mensch als ein sonderbares, be-
fremdliches, aber auch komisches Wesen, das sich selbst un-
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gliicklich macht - und zwar normalerweise mit 'bester' Absicht:
um sich (und auch andere) mit Leidenslust ein biBchen zu qudlen
- es darf aber auch etwas mehr sein - oder um sich in 'gemiitli-
chem Elend' zu ergehen. 'Unhappy (unglicklich) is beautiful'

- das ist das Motto von uns ungliick-seligen Geschdpfen (die wir

selig liber Ungliick sind).

Es darf gelacht werden! Der Mensch als Lebensreisender in Sa-
chen Ungliick. Als Schauspieler, der immer eine Tragddie spielen
méchte bzw. zu spielen glaubt, und doch stets der gleiche
(Schmieren-)Komédiant bleibt. Ein Hampelmensch, Kasparmensch,

Dusselmensch.

Aber es wird auch moralisiert. WATZLAWICKS Ausfiihrungen k&nnen
ndmlich kaum wertfrei genannt werden. Nachdem er sich geniigend
liber den Ungllicksmensch mokiert hat, wird der auf die Anklage-
bank gesetzt. Zwar spricht WATZLAWICK explizit nur von unserer
Verantwortung fiilr das Ungllicklichsein; aber unterschwellig
klingt doch an, wir seien auch - im moralischen Sinn - daran

schuld, es sei eben eine Unart, Verfehlung, Entgleisung.

Vor der Anklage muB der 'Ungliicks-Tdter' jedoch erst einmal
aufgesplirt werden. Hier tritt Detektiv WATZLAWICK ('hat ihn
schon, den Ungliickssohn!') auf den Plan. Er folgt den Tr&dnen-
spuren und sammelt weggeworfene Taschentlicher als Indizien.
Halt! Da hat er doch schon wieder einen auf frischer Ungliicks-
Tat ertappt, in flagranti mit der Dirne 'Miseria'.

Die "Anleitung zum Ungliicklichsein" (man beachte den Tarntitel)
dient dabei als Lehrbuch der 'Ungliickologie', in dem alle Ver-
gehen gegen die Glilicklichkeit verzeichnet sind. Damit lassen
sich nicht nur die Amateure erfassen, die sich auf gut Ungliick
dasselbe bereiten, sondern auch Ungliicksheimwerker und Hobbyun-
gliicker, Berufsungliickliche bzw. Ungllicksprofis, die mit un-
gliickseliger Energie dem Ungliick nachstellen, schlieBlich die
Elite der Uberunglicklichen, die Ungliicklichen aus Berufung.

Fir die erfolgreiche Verfolgung gilt es, gewissermaBen die ver-

schiedenen Unterarten des (miesen) 'homo miser', d.h. Ungliicks-
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mensch, genau zu unterscheiden: Z.B. den Ungliicksjdger, der
(wie der verwandte Unglicksritter) rilicksichtslos dem Ungliick
nachsetzt. Oder den Ungliick(s)liebhaber, der es dagegen zart

umwirbt.

Sonderformen sind etwa Ungliicksfahrer, Ungliicksspieler und Un-
gliickspropheten, die alle typische Verhaltensweisen zeigen.
berhaupt muB man natiirlich die Gesetzm&dBigkeiten des Verhal-
tens von Ungliicklichen studieren, z.B. 'ein Ungliicklicher kommt
selten allein'. Ja, mit so einem Nachschlagewerk wie der "An-
leitung" bringt die Jagd auf die Ungliicklichen doch erst das
wahre Vergniigen. Halalil!

Dieses vielseitige Buch dient aber nicht nur zur Anklage und
zum Aufspliren der Ungliicklichen, sondern bereits zur Bestrafung
ihrer Ungliicksilindigkeit. Strafen soll die - wie WATZLAWICK wohl
meint - BloBstellung, die Entlarvung der Ungliick-seligkeit. Und
die schmerzliche Selbstkonfrontation, indem er allen ungliick-
verliebten, ungliickgeilen, ungliicksiichtigen Leuten den Spiegel
vorhdlt.

Die Strafe ist aber auch der Spott, das Lidcherlichmachen, Aus-
lachen. Und WATZLAWICK treibt die Verspottung auf die Spitze,
wenn er - nach Art eines Agent provocateur - uns Ungliicklich-
machern zuruft: 'Das ist ja schon ganz nett, aber doch recht
dilletantisch' (also nicht einmal in unserem ureigensten Metier
besitzen wir GroBe). 'Ich werde Euch mal anweisen, wie Ihr das

richtig macht!'

Deshalb schenkt er uns die "Anleitung zum Ungliicklichsein",
diese Bastelanleitung zum Selbstbasteln wvon Ungliick. 'Ungliick-
lichkeit fir alle', 'Unglicklichkeit zum Mitmachen' - das ist
das Motto. Und WATZLAWICK prdsentiert seinen Ratgeber filir das
Do-it-yourself-Unglilick mit folgenden Worten:

"Was das vorliegende Buch ... bieten mochte, ist eine methodi-
sche, grundlegende und auf Jahrzehnten klinischer Erfahrung be-
ruhende Einfihrung in die brauchbarsten und verldflichsten Me-
chanismen der Unglicklichkeit. Trotzdem aber dlirfen meine Aus-

fiihrungen nicht als erschépfende und vollstdndige Aufzdhlung
betrachtet werden, sondern nur als Leitfaden oder Wegweiser,

23



der den begabteren unter meinen Lesern ermdglichen wird, ihren
eigenen Stil zu entwickeln." (16)
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3. WATZLAWICK UND DER ZEITGEIST

Ich habe schon mehrfach darauf hingewiesen und bitte immer im
Auge zu behalten, daB es hier nicht nur um eine Auseinanderset-
zung mit WATZLAWICK um seiner selbst willen geht, sondern er
vor allem als Reprdsentant der Lehre von der selbstverantworte-
ten Un/Gllicklichkeit interessiert.

Und diese (Irr-)Lehre ist weiB Gott nicht seine Erfindung. Viel-
mehr gehdrt sie recht betagten Weltanschauungen an, die sich
allerdings gerade heute - in manch neuem Gewand - wieder ver-
stdrkten Zuspruchs erfreuen. Insofern sind WATZLAWICKS Gedanken
schon aktuell, passend zu breiten Strdmungen des Zeitgeistes,
wie ja auch der Erfolg seines Buches beweist. Drei Richtungen
mochte ich hier herausstellen: Konservatismus, Common-Sense-

Mentalitdt, Humanistische Psychologie.

Konservatismus

WATZLAWICKS 'Ungliicks-Philosophie' kann man getrost dem Konser-
vatismus zurechnen. Sie paBt nur zu gut zur gegenwdrtigen (bzw.
schon vollzogenen) konservativen Wende in Deutschland, den Ver-
einigten Staaten, Grofbritannien u.a. So heifpt es jetzt (mal
wieder) : Wer ungliicklich ist, sozial schwach, krank, behindert,
einer benachteiligten Minderheit angeh®Grt o0.4., der hat dies
eben primdr selbst zu verantworten; er darf nicht erwarten, daR
sich Staat oder Gesellschaft seiner Ungliicklichkeit besonders

annehmen.

WATZLAWICK bringt in diesem Zusammenhang einen Vergleich, der
einen wirklich staunen macht. Die sozial orientierte Gesell-
schaft wird ndmlich mit einem Zoo verglichen, und warnend er-
hebt WATZLAWICK den Zeigefinger:

"Man besehe sich nur die monstrdsen Wirkungen des Zoo-Lebens,
das jene herrlichen Kreaturen vor Hunger, Gefahr und Krankheit
(einschlieBlich Zahnfdule) schiitzt und damit zu den Entspre-
chungen menschlicher Neurotiker und Psychotiker macht." (12)
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"Gut gebriillt, Lowe!" - das f&llt mir spontan dazu ein. Ob
WATZLAWICK sich nach einem Leben in freier Wildbahn, in Urwald
und Steppe 2zuriicksehnt? Ob er wirklich meint, auch die Menschen
sollten nicht (mehr) vor Hunger, Gefahr und Krankheit (ein-
schlieBlich Zahnf&ule) geschiitzt werden? Jedenfalls fiihrt er
seine 'Sozialkritik' wie folgt fort:

"Wie die Zoodirektoren im kleinen, so haben es sich die Sozial-
staaten im grofen MafBstabe zur Aufgabe gemacht, das Leben des
Staatsblirgers von der Wiege bis zur Bahre sicher und gliicks-
triefend zu gestalten. Dies ist aber nur dadurch méglich, daR
der Staatsbilirger systematisch zur gesellschaftlichen Inkompe-
tenz erzogen wird. In der gesamten westlichen Welt steigen da-
her die Staatsausgaben filir das Gesundheits- und Sozialwesen von
Jahr zu Jahr immer steiler an." (13)

Als Grundgesetz dieser 'zoologischen Gesellschaftslehre' koénnte
man nennen: Jeder ist seines (Un-)Gliickes Schmied. Entsprechend
gilt es als berechtigt, ja notwendig, das soziale Netz (wieder)
enger oder grobmaschiger zu machen - es kdnnte ja sonst als
'soziale Hadngematte' mipbraucht werden. Die Gesellschaft als
Konkurrenz- und Kampffeld, auf dem sich der Stdrkere durchsetzt
und sich so seine Gliicklichkeit sichert, meistens eben auf Ko-

sten des Schwdcheren, weniger Leistungsfdhigen.

Das ist beste konservative Denkungsart; oder sagen wir ausgewo-
gener, in diese Richtung denkt man in bestimmten konservativen
Kreisen. Natlirlich soll hier nicht bestritten werden, daB die
Staaten gezwungen sind, ihre Sozialausgaben in gewissen Gren-
zen zu halten; bzw. daB es schwierig sein kann, die notwendigen

Sozialmittel aufzubringen.

Aber so einfach wie WATZLAWICK darf man sich die LOsung nicht
machen. Indem die Not (&6ffentliche Geldknappheit) ideologisch
zur Tugend (grdBere soziale Kompetenz des Blirgers) stilisiert
wird, hilft man keinem Ungliicklichen. - Vielleicht taugt ein
prominenter Professor im sonnigen Kalifornien doch nicht als
besonderer Experte fiir Ungliicklichkeit, jedenfalls flir sozial

bedingte ...

Wer satt ist, lobt eben das Fasten. WATZLAWICK bietet denjeni-
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gen Wohlgesdttigten Argumentationshilfe, filir die Sozialbedlirf-
tige einfach Trittbrettfahrer des Sozialstaats sind, die zudem
noch mit einer 'Neidsteuer' den Leistungstrdgern ihre verdien-

ten Einkiinfte schmdlern wollen.

Eine neue Armut gibt es flir sie gar nicht. Und in der Tat ist
diese schwer zu entdecken, denn es handelt sich um eine ver-
steckte, weil verschdmte Armut. Nicht das angebliche Anspruchs-
denken der Sozialschwachen dominiert da, sondern vielmehr die
Scham derjenigen, die - oft in den gleichen Denkkategorien be-
fangen - ihre Situation ebenfalls als selbstverschuldet anse-

hen.

Es mag vielleicht verwundern, daf WATZLAWICKS Aussagen hier als
konservativ klassifiziert werden, denn sie gelten gemeinhin
eher als progressiv, und seine Kommunikationstheorie fand sei-
nerzeit gerade in linken Kreisen besonderen Anklang. Wie SCHU-
LEIN (1976, 152-155) aber ausfiihrt, war das mehr eine Mode, die
zudem auf einer recht oberfldchlichen Lektilire von WATZLAWICKS
Kommunikations-Buch beruhte. Auch bei ZIEGLER wird vom Konser-
vatismus WATZLAWICKS gesprochen.

"Bei genauerem Zusehen erweist sich nun aber Watzlawicks ge-
sellschaftspolitische Auffassung als dezidiert konservativ und
damit emanzipatorischen Zielsetzungen genau entgegengesetzt.
Entscheidend ist dabei, daB sein Konservatismus keineswegs ne-
ben und unabhdngig von seiner Kommunikationstheorie zu sehen,
sondern in ihr immanent ist. Schon auf einer formalen Ebene be-
steht ein durchgehender Zusammenhang zwischen der Irrationali-
tdt dieses Konservatismus und der Schludrigkeit der kommunika-

tionstheoretischen Begriffs- und Theoriebildung." (ZIEGLER
1977, 6)

Common-Sense-Mentalitat

Was WATZLAWICK schreibt, geh&rt zum grofien Teil aber auch zum
Bestand einer Common-Sense-Mentalitdt, flr die es in der deut-
schen Sprache so schdne Bezeichnungen wie "gesunder Menschen-
verstand", "gesundes Volksempfinden" oder "Gemeinsinn" gibt;

allerdings spricht man im Amerikanischen auch von "horse sense"
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(bei uns "Pferdeverstand"), und das ist vielleicht der treffen-

dere Ausdruck.

Zwar mokiert sich WATZLAWICK in der "Anleitung" wie in seinen
anderen Bilichern vielfach liber den gesunden Menschenverstand,
meint sogar, seine Position sei der des gesunden Menschenver-
standes diametral entgegengesetzt. Einen solchen massiven blin-
den Fleck kann man gerade bei WATZLAWICK, der so gerne die
Kurz- und Fehlsichtigkeit anderer ironisiert, ebenfalls nur mit

Ironie kommentieren.

Unbestritten passen nicht alle Ausfilhrungen WATZLAWICKS in die
Welt von gesundem Menschenverstand und Volksempfinden. Vor al-
lem die paradoxen Therapieanweisungen, die Methode der Symptom-
verschreibung, wilrde einen 'gesunden Volksempfinder' sicher
veranlassen, seinem Gesinnungsgenossen Paul mal ordentlich ins
Gewissen zu reden.

Doch WATZLAWICKS Grundauffassung vom Menschen als Herrn seines
Glicks oder Ungllicks wird (lUberwiegend) von der schweigenden
Mehrheit geteilt, ganz besonders in Amerika. Aber auch sein
Therapiekonzept diirfte, was den pragmatischen Ansatz im Hier-
und-Jetzt bzw. die Ablehnung der Tiefenpsychologie betrifft
('wie so0ll denn eine Aufarbeitung der Kindheit gegen Ungliick-

lichkeit in der Gegenwart helfen ...?'), den Beifall von gesun-
dem Menschen- und Pferdeverstand finden.

Der gesunde Menschenverstand hat ja schon immer gewuBt, daB wer
will, auch kann, und wo ein Wille, auch ein Weg ist. Als zeit-
gemdBes Vorbild mag der unbeugsame Charles BRONSON mit "Mein
Wille ist Gesetz" (Filmtitel) dienen. Und wenn nicht durch Wil-
lenskraft, so hat man das Glick durch den 'Magnetismus' wvon
Wiinschen - mit einem 'herzlichen Glickwunsch' - herbeizuzwingen,
oder durch Gedankenenergien - ich denke gliicklich, also werde

ich gliicklich.

Krdftig gendhrt wird solcher Volksglauben durch Biicher {iber
Willenstraining, iliber die Kraft positiven Denkens, die Macht

des UnterbewuBtseins u.v.m. Und sogar aus dem Radio pldrrt es
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aufmunternd im Pop-Rhythmus:

"You can get it if you really want,
you can get it if you really want,
but you must try, try and try,

you succeed at last."

Insgesamt wird einem suggeriert, man k&nne durch die eigenen
Persdnlichkeitskrdfte nahezu jegliches Gliick erreichen, jegli-
ches Unglick liberwinden. So wird es in unzdhligen Lebens- und
Alltagsphilosophien, Erfolgspsychologien und sonstigen 'Weis-
heiten' verbreitet. Wenn diese auch etwas Wahrheit - zumindest
ein Kdrnchen - enthalten, werden sie jedoch durch starke Uber-

treibung gdnzlich irrational.

Die Common-Sense-Mentalitdt ist zwar keine besonders aktuelle
Strdmung, sondern sie hat - der Name "Volksempfinden" ver-
pflichtet ja - eigentlich stdndig Konjunktur. Aber wenn die
Zeiten hdrter sind, wie gegenwdrtig, steht sie doch in beson-
derer Blite. Da zeigt sich dann der Gemeinsinn weniger als Ge-

meinschaftssinn denn als gemeiner Sinn.

Man ergeht sich in Sprichen wie, daB derjenige, der wirklich
arbeiten will, auch eine Stelle findet (wenn man nicht gerade
selbst arbeitslos ist); daB, wer psychische St&rungen hat, sich
nur mal richtig zusammenreifen solle; und wer an der kaputten

Umwelt leidet, doch bitte nicht so hysterisch sein mdége.

Humanistische Psychologie

Speziell im psychologischen Bereich ist die sogenannte Humani-
stische Psychologie als WATZLAWICK-relevanter Zeitgeist zu nen-
nen. 7Zwar ldBt sich WATZLAWICK nicht eindeutig der Humanisti-
schen Psychologie zurechnen - er verdankt auch manches dem Be-
haviorismus (oder soll man sagen, der Behaviorismus hat manches
an WATZLAWICK verschuldet?). Aber wir kénnen ihn doch am ehe-

sten bei den Psycho-Humanisten geistig beheimaten.

In der Humanistischen Psychologie wird die menschliche Freiheit
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positiv herausgestellt. Aber man verfdlscht dieses humanisti-
sche Grundideal, indem man den Menschen einfach von vorneherein
als frei erkldrt, auch gegeniiber seinen Stérungen und Proble-
men. Es wird behauptet, er habe die Wahl, sich fiir Glicklich-
keit oder Ungliicklichkeit zu entscheiden; wenn er ungliicklich

ist, gilt dies eben als seine freie Entscheidung.

Allerdings weisen nicht alle Therapierichtungen innerhalb der
Humanistischen Psychologie eine so rigorose und inhumane Ein-
stellung auf. Andere gehen vielmehr davon aus, den Patienten

oder Klienten im therapeutischen ProzeB zur Selbstbefreiung zu
fiihren - freie Selbstverantwortung als Ziel, nicht als Voraus-

setzung der Therapie.

Aber WATZLAWICK steht jedenfalls nicht allein, wenn er den Men-
schen flir sein (Un-)Gliick verantwortlich spricht. Ahnlich den-
ken die Humanistischen Psychologen Fritz PERLS, der Begriinder
der Gestalttherapie, und Eric BERNE, der die Transaktionsanaly-

se einfiihrte, sowie viele mehr.

In krassester Form finden sich pseudohumanistische Eigenverant-
wortungsvorstellungen bei bestimmten Psychotrainings, z.B. dem
sog. EST-Training. In dem Buch "Psychoboom" berichten BACH und
MOLTER {iber die 'Einsichten' einer Frau, die gerade an einem
solchen EST-Training teilgenommen hat (ich zitiere eine Auswahl
davon) :

"Sie hat nun keine Scham- oder Schuldgefiihle mehr wegen des
Schicksals anderer. Die Armen und Hungernden haben sich dieses
Schicksal selbst gewiinscht. Sie lehnt jede soziale Verantwor-
tung ab.

Die Nordvietnamesen haben die Bombardierung ihrer Stddte sich
selbst herbeigewilinscht. Sonst hdtte so etwas doch gar nicht
passieren kénnen.

Eine ihrer Freundinnen, die in San Francisco vergewaltigt und
ermordet wurde, mufB dafir bedauert werden, daB sie es sich
selbst gewiinscht hat." (BACH/MOLTER 1976, 191)

Die Humanistische Psychologie entstand in den frihen 60er Jah-
ren, mit Schwerpunkt in den USA. Sie hat inzwischen eine erheb-
liche Verbreitung gefunden und dringt auch heute noch weiter

vor. Besonders aktuell ist aber ihr Abkdmmling 'Transpersonale
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Psychologie', der in den letzten Jahren geradezu einen Boom er-
lebte.

Die Transpersonale Psychologie reicht von Rebirthing bis zur
Reinkarnationstherapie, vom Schamanismus bis zur BHAGWAN-Medi-
tation. Allgemein geht sie von einem transpersonalen, d.h.
liberpersdnlichen, spirituellen Selbst aus, das volle Verantwor-
tung dafiir trdgt, wie sein Leben bzw. seine wiederholten Leben
in der koOrperlichen Welt verlaufen.

Abschliefend zum Kapitel "WATZLAWICK und der Zeitgeist" sei

noch einmal darauf hingewiesen: Es gibt - wie man sieht - deut-
liche Gleichartigkeiten bzw. Uberschneidungen zwischen Konser-
vatismus, Common-Sense-Mentalitdt und Humanistischer Psycholo-
gie. Beli den ersten beiden wird das kaum iberraschen, denn die
enge Verwandtschaft zwischen konservativem Denken und gesundem
Menschenverstand ist ja bekannt. Dagegen hdlt sich die Humani-

stische Psychologie selbst flir progressiv.

Teilweise ist sie aber wohl mehr eine ambitionierte Neuauflage
und zugleich Modeausgabe konservativen Menschenverstandes, spe-
ziell filir die Psychoszene. Zwar gibt es auch andere, wirklich
humanistische Ansdtze, z.B. die Gesprdchstherapie nach ROGERS;
und vielleicht lassen sich bestimmte Verfahren, wie z.B. EST-
Training, als Fehlentwicklung abtun. Dennoch bleibt wohl das
Ergebnis, daB die Humanistische Psychologie im Kern keineswegs
so neu, zeitgemdB und aufgekldrt ist, wie es ihrem Selbstver-

stdndnis entspricht.
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4, WAS IST EIGENTLICH UNGLUCKLICHKEIT ?

Bevor in den ndchsten zwei Kapiteln die Hintergriinde von WATZ-
LAWICKS Ungliicksthesen erhellt werden, soll zundchst auf den
Begriff der Ungliicklichkeit bzw. des Ungliicklichseins etwas nd-
her eingegangen werden. Denn WATZLAWICK verwendet diese Begrif-
fe leider recht unreflektiert und einseitig, so daB manche
Uberlegungen schon aus diesem Grund als 'verungliickt' anzusehen
sind (wissenschaftstheoretisch versierte Leser mdgen mir nach-
sehen, wenn ich im folgenden Objekt- und Metasprache nicht ge-

nau unterscheide).

Beginnen wir mit dem Titel des Buches "Anleitung zum Unglick-
lichsein". Wieso spricht WATZLAWICK von "Ungliicklichsein"? Wenn
jemand sich schon im Zustand des Ungliicklichseins befindet, be-
nétigt er doch keine Anleitung mehr dazu - allenfalls zur Auf-

rechterhaltung dieses Zustandes.

Es miiBte folglich gehen um eine Anleitung zum Unglicklichwerden
oder zum Ungliicklichbleiben. Im ersten Fall ist man noch nicht
ungliicklich, mo6chte das aber erreichen; im zweiten Fall besteht
die Unglicklichkeit zwar schon, ihre Fortdauer wird aber be-

droht und verlangt spezielle MaBnahmen. Drittens kdnnte man

noch an eine Anleitung zum Ungliicklicherwerden denken; hier ist
der Mensch zwar bereits ungliicklich, will dies aber noch stei-

gern.

Einschrdnkend allerdings eine Anmerkung flir WATZLAWICK-Spezia-
listen. Im Verlagsvorwort zur "Anleitung" heiBt es, sie sei
"eine einzige, groBe 'Symptomverschreibung', eine therapeuti-
sche Doppelbindung ganz im Stile der sogenannten Palo-Alto-
Gruppe". Die Symptomverschreibung besteht ja aber darin, "dem
anderen dasjenige Verhalten vorzuschreiben, das er bereits von
sich aus an den Tag legt". (WATZLAWICK et al. 1969, 221) Viel-
leicht k&nnte man also die Anleitung zum Ungliicklichsein so
verstehen, daf etwas verschrieben wird, was ohnehin schon be-
steht. Andererseits sagt WATZLAWICK iiber die therapeutische
Doppelbindung, "sie setzt eine enge Beziehung voraus ..."
(WATZLAWICK et al. 1969, 225); und die besteht natiirlich nicht
zwischen dem Autor und seinen Lesern - insofern kann man dem
Verlagsvorwort nicht zustimmen.
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Sehen wir aber einmal ab von dem Unterschied zwischen Ungliick-
lichsein, Ungliicklichbleiben und Ungliicklich(er)werden - was
ist eigentlich unter "Ungliicklichkeit" zu verstehen? Es liegt
nahe, zur Beantwortung zundchst zu kldren, was "Gliicklichkeit"
bedeutet. Bei WATZLAWICK findet man nur etwas iiber die Bedeu-
tung von "Gliick"; das kann man zwar nicht gleichsetzen (vgl.
unten) , aber in der Not ...

"Dabei ist der Begriff des Gliicks nicht einmal definierbar. So
wurden zum Beispiel die HOrer der 7. Folge des Abendstudios des
Hessischen Rundfunks im September 1972 Zeugen der zweifellos
befremdenden Diskussion zum Thema 'Was ist Glick?' ..., in deren
Verlauf es vier Vertretern verschiedener Weltanschauungen und
Disziplinen nicht gelang, sich auf die Bedeutung dieses schein-
bar so selbstverstdndlichen Begriffs zu einigen - und das trotz
der Bemilhungen des eminent verniinftigen (und geduldigen) Ge-
sprdchsleiters." (11)

Ja wenn das so ist, dann muf man natiirlich dafiir Verstdndnis
haben, daB WATZLAWICK uns schon gar nicht mit einer Definition
von "Unglicklichkeit" begliickt. Den Begriffen 'Gllick(lichsein)'
und 'Ungliick (lichsein)' lassen sich wohl in der Tat recht un-
terschiedliche Inhalte zuordnen - einen illustrativen Uberblick
hierzu gibt HOHLER in dem Buch "Das Gliick". Dennoch m&échte ich
eine ganz allgemeine Begriffsbestimmung - flir den Hausge-

brauch - versuchen.

Als erster Ansatz: Gliicklichkeit ist ein seelischer Zustand von
Lust, Zufriedenheit, Wohlbehagen auf Grund der Erfillung we-
sentlicher Bedlirfnisse. Ungliicklichkeit ist entsprechend ein
seelischer Zustand von Unlust, Unzufriedenheit, Unbehagen auf
Grund der Nicht=-Erfilillung (Frustration) wesentlicher Bedirf-

nisse.

Ungliicklichkeit und Ungliick

Der Begriff der Ungliicklichkeit enthdlt den des Ungliicks, wie
der Begriff der Glilicklichkeit den des Gliicks. Nun sieht man Un/
Glick normalerweise gerade als etwas an, das zufdllig geschieht

und wofiir der Mensch nichts kann. Dem Gliickskind, dem Gliicks-
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pilz fdllt das Glick in den SchoB8. Der Pechvogel, der Ungliicks-
rabe wird vom Pech verfolgt - denn ein Ungliick kommt selten

allein.

Diese sprachlich-sprichwdrtlichen Bestimmungen, die ja Auffas-
sungen iiber das Wesen von Un/Gliick widerspiegeln, stehen also
im Gegensatz zu WATZLAWICKS Position, nach der der Mensch als
Meister seines Gllicks oder Ungliicks gilt. Es sei allerdings zu-
gegeben, daf8 es auch einige andere SprichwOrter gibt, vor allem
eben "jeder ist seines Glickes Schmied": Nur wer das Gliick beim

Schopf ergreift, dem winkt das Gliick des Tiichtigen.

Der Begriff 'Ungliick' als Bestandteil des Begriffs 'Ungliick-
lichsein' ist aber noch in einer weiteren Hinsicht von Interes-
se. Unter einem Ungliick versteht man kein kleines oder auch
mittleres MipBgeschick, Malheur, sondern ein einschneidendes,
bedrohliches, méglicherweise katastrophales Ereignis, z.B. ei-

nen schweren Unfall.

Insofern verweist "Ungliicklichkeit" - jedenfalls i. allg. - auf
eine starke Ausprdgung von Unlust, Unzufriedenheit usw.; erst
recht gilt das fir "todungliicklich" u.d. Man fihlt sich un-
gliicklich iiber einen schweren Verlust, eine ernste Krankheit,

Uber eine - eben - ungliickliche Liebe etc.

WATZLAWICK behandelt zum Teil aber auch leichtere Unlustzustdn-
de, die dem Begriff des Ungliicklichseins - im Sinne eines durch
Ungliick verursachten Leidens - kaum gerecht werden; da wlirde
man besser von Verstimmung, Unzufriedenheit, Arger etc. spre-
chen. Denn fiir solche Mifstimmungen k&nnen andere Regeln als
flir echte Ungliicklichkeit gelten, insbesondere, daB sie natlir-
lich leichter zu Uberwinden sind.

Allerdings hat WATZLAWICK auch wirkliche Ungliick (lichkeit)szu-
stdnde im Blick: K&rperliche Krankheit, Sozialschwdche, vor al-
lem aber psychische und zwischenmenschliche Stdrungen. Nur ver-
decken WATZLAWICKS ironische Verharmlosungen, daf er iber tiefe
Ungliicklichkeit wvon Menschen schreibt. Auch offensichtliche

psychische St&rungen, selbst Psychosen (sogenannte Geistes-
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krankheiten), werden bei ihm als 'Ungliicklichkeits-Spiele' ba-
gatellisiert.

Bestimmte Formen tiefen Unglﬁcklichseins berilicksichtigt WATZLA-
WICK jedoch gar nicht, etwa Ungliicklichkeit durch Kapitalver-
brechen, Tod naher Angehdriger, Umweltkatastrophen, Krieg, Hun-
gersnot und andere Schicksalsschldge. Anscheinend sieht auch
WATZLAWICK ein, daB solche Ungliicke nicht vom einzelnen Men-
schen hervorgebracht werden und somit auch nicht von ihm zu
verantworten sind.

Dieser Punkt soll betont werden. WATZLAWICK klammert bestimmte
Ungliick (lichkeit) sformen aus, seine Theorie der Ungliicklichkeit
ist somit selektiv und unvollstdndig. Es wdre mit Sicherheit
korrekter, wenn er den Leser darauf aufmerksam machen wiirde,
anstatt eine allgemeingiiltige Abhandlung des Themas vorzugeben.

AbschlieBend soll noch der genaue Unterschied von "Unglick" und
"Ungliicklichkeit" herausgestellt werden. WATZLAWICK verwendet
diese beiden Worter ungeniert als Synonyme, aber das ist doch
recht ungliicklich, wenn man so sagen darf. Denn gerade filir sei-
ne 'Schopfungstheorie' des Ungliicklichseins muB der besagte Be-
deutungsunterschied grundsdtzlich beriicksichtigt werden (auch

wenn man ihn sonst schon einmal vernachldssigen kann).

Wir hatten Ungliicklichkeit ja bereits bestimmt als einen psy-
chischen Zustand. Das Ungliick ist dagegen ein duBeres Ereignis;
und zwar ein Ereignis, welches uns einen Schaden, einen Verlust
zufiigt, mit der Folge, daB wesentliche Bedlirfnisse unerfiillt

bleiben bzw. frustriert werden.

Die geistig-seelische Reaktion auf ein Ungliick, vor allem das
Ungliicksgefiihl, kann man - vereinfachend - als Ungliicklichkeit
definieren. Unglick wird hier im weiteren Sinne verstanden: z.B.
eine soziale Notlage, Krankheit, seelische Verletzung, mensch-
liche Enttduschung u.v.m., also nicht nur einzelne Ereignisse,

sondern auch Dauersituationen.

Zur Veranschaulichung ein Beispiel: Jemand erleidet einen Un-

fall, er f4dllt ungliicklich und bricht sich dabei einen FuB.
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Zwar ist ein FuBbruch 'kein Beinbruch', aber doch ein Ungliick.
Es sind nun durchaus verschiedene Reaktionen auf dieses Ungliick
denkbar: Der eine mag gelassen reagieren, ein anderer mit Gal-
genhumor, ein dritter wird sich dagegen durch diese Verletzung

(und ihre Folgen) ganz ungliicklich fiihlen.

WATZLAWICK spricht anscheinend den Menschen sowohl fiir sein Un-
gliick wie fiir seine Ungliicklichkeit (dariiber) verantwortlich.
Er bestreitet, daB einem ein Ungliick zustdBft oder man ein Un-
gliick erleidet, sondern der Mensch erzeugt das Ungliick selbst.
Im Beispiel wiirde er behaupten, der Verungliickte habe den Un-
fall - und sei es auch unbewuBt - selbst herbeigefiihrt oder zu-
mindestens provoziert.

Ebenso meint WATZLAWICK, die Ungliicklichkeitsreaktion sei un-
sere Eigenschépfung. Nicht der Unfall macht uns ungliicklich,
sondern wir machen uns mit dem Unfall ungliicklich. Wir werden
nicht vom Ungliicklichsein {iberfallen, sondern produzieren es in
Eigenregie. Im Beispiel wiirde er argumentieren, der Betreffende
gebrauche (oder miBbrauche) den FuBbruch als Vorwand, um sich

in Ungliicklichkeit ergehen zu kdnnen.

Wie gesagt, gilt WATZLAWICKS primdres Interesse aber dem Un-
gliicklichsein auf Grund bestimmter Verhaltensweisen, Uberzeu-
gungen, Kommunikationsmuster u.d.; also einer rein psychisch
bedingten Ungliicklichkeit, unabhdngig von Unfdllen und &hnli-
chen Ungliicksereignissen. Ich werde mich deshalb auch auf die
psychologischen Ursachen des Ungliicklichseins konzentrieren und
kaum auf gesellschaftliche, &konomische, historische u.a. Griin-

de zu sprechen kommen.
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5., WELTANSCHAULICHE HINTERGRUNDE VON WATZLAWICKS STANDPUNKT

Obwohl die Hauptkritik erst im Teil 'Gegenposition' erfolgen
wird, wurde schon vielfach angesprochen, daB WATZLAWICKS Sicht
der Ungliicklichkeit grdBtenteils oberfldchlich, problematisch,
ja falsch ist. Dennoch wird eine vergleichbare Position - wie
beschrieben wurde = von breiten Stromungen in der Gesellschaft
vertreten, insbesondere vom Konservatismus, von der Common-

Sense-Mentalitdt und von der Humanistischen Psychologie.

Zwar wendet man die 'Ungliicks-Schdépfungstheorie' normalerweise
sehr viel lieber auf den Mitmenschen an als auf sich selbst:
Der andere macht sich unglicklich, aber ich doch nicht. Dies
ist gewissermaBen die 'sadistische' Verwendung der Theorie

- man findet sie h&dufig bei Therapeuten der entsprechenden 'hu-
manistischen' Psychotherapieschulen.

Aber es gibt auch genug Leute, die sich - 'masochistisch' -
selbst als Ungliicksmacher anklagen; und Therapeuten, die sie in
dieser Auffassung bestdtigen, viel Geld daflir zahlen.

Wie erkldrt sich das angesichts der offensichtlichen Schwédchen
der Position von WATZLAWICK & Co.? Warum lassen sich die Men-

schen zu Ungliicksliebhabern stempeln?

M.E. beruht dies - jedenfalls teilweise - auf weltanschaulichen
Hintergriinden: Die Menschen sind bestimmten, grofteils irratio-
nalen Denk- und Glaubenssystemen verhaftet, wobei ihnen das oft
gar nicht bewuBt ist. Diese Weltanschauungen sind vorwiegend
von der Tradition iibermittelt, manche besitzen - im wortwortli-
chen Sinne - ein biblisches Alter; von daher passen sie in vie-
lem kaum mehr zu den heutigen Erkenntnissen iiber den Menschen
und die Welt.

Ich werde im folgenden die - filir unser Thema - wichtigsten
Weltanschauungen kurz skizzieren. Dabei soll nicht unterstellt
werden, WATZLAWICK sei persdnlich von all diesen Weltanschauun-
gen geprdgt. Ohnehin wird eine Position wie die seinige auch

von unterschiedlichen, ja gegensdtzlichen Welt- und Menschen-
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bildern hergeleitet. Der Einfachheit halber unterstelle ich

diese in religidse, philosophische und gesellschaftliche.

Religidose Hintergriinde

Hier ist vor allem das Christentum zu nennen. Wenn es auch in-
nerhalb des Christentums verschiedene Sichtweisen des Menschen
gibt, so dominiert doch das Bild des Menschen als Slinder, als
Schuldiger vor Gott. Ungliicklichkeit kann von daher als g&éttli-
che Bestrafung (oder wenigstens Priifung) angesehen werden; der
Mensch hat sie in dem Fall zwar nicht direkt erzeugt, aber in-
direkt eben doch, durch schlechte Taten, durch ein gottloses

Leben.

KUSHNER hat einige Bibelstellen zusammengestellt, die diese Be-
strafungstheorie belegen:

"Prediget von den Gerechten, daB sie es gut haben; denn sie
werden die Frucht ihrer Werke essen. Wehe aber den Gottlosen,
denn sie sind boshaftig, und es wird ihnen vergolten werden,
wie sie es verdienen. (Jesaja 3, 10-11)

Aber Ger (Judas erstgeborener Sohn) war bdse vor dem Herrn; da-
rum tdtete ihn der Herr. (1. Mose 38, 7)

Es wird den Gerechten kein Leid geschehen; aber die Gottlosen
werden voll Ungliick sein. (Spriiche 12, 21)

Bedenke doch, wo ist ein Unschuldiger je umgekommen? Oder wo
sind die Gerechten je vertilgt? (Hiob 4, 7)"

(KUSHNER 1983, 20-21)

Beim Protestantismus, vor allem Calvinismus, ist besonders die
Auffassung ausgeprdgt, man kénne durch Willensstdrke, Selbst-
disziplin etc. Probleme bzw. Ungliicklichkeit {iberwinden und Er-
folge erringen, die dann als Beweis filir ein gottgefdlliges Le-
ben gelten. "Hilf dir selbst, so hilft dir Gott!" - das ist das

Motto (vgl. hierzu FROMM 1966).

Der Calvinismus hat sich - als Puritanismus - gerade in den USA
weit verbreitet, und zwar speziell in einer kapitalistischen
Ausprdgung: 'Dem Guten gibt Gott Gliick, und zwar als Geld oder
gar Gold.' Je frommer, desto gliicklicher, desto reicher. U.a.

unzdhlige Ratgeberbiicher verkiinden das, besonders kraB "Bete
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und werde reich" wvon C. PONDER.

Der Calvinismus hat ganz offensichtlich die Humanistische Psy-
chologie beeinfluBt, die ja vorwiegend aus Amerika stammt.
Vielleicht blieb eben auch der Neuamerikaner WATZLAWICK von
diesem EinfluB nicht unberiihrt. - Leider nur kann der Calvinis-
mus, vor allem Puritanismus, mit seiner Lustfeindlichkeit kaum

als besonders iliberzeugende Glilicklichkeitsreferenz dienen.

In dem bemerkenswerten Buch "Wenn guten Menschen B&ses wider-
fahrt" versucht der Geistliche Harold KUSHNER eine neue religi-
6se Erkldrung filir menschliches Ungliicklichsein zu geben. Eine
Erkldrung, die von der simplen L&8sung 'Ungliicklichkeit = g&tt-
liche Bestrafung, Gliicklichkeit = gdttliche Belohnung' abgeht,
und dennoch einen - gerechten - Gott vorsieht. KUSHNER vertritt
die These, daB Gott einfach nicht allmdchtig ist und ungerech-
tes Leiden nicht verhindern kann:

"Gott wverursacht nicht unser Ungliick. Manches Ungliick ist ein-
fach MiBgeschick, anderes wird von schlechten Menschen verur-
sacht oder ist nur die unvermeidliche Folge unseres menschli-
chen, sterblichen Daseins in einer Welt unabdnderlicher Natur-
gesetze. Die schmerzlichen Dinge, die uns widerfahren, sind
nicht etwa Strafen filir schlechtes Betragen und schon gar nicht
in irgendeiner Weise Teil eines Gottesplans. Weil das Ungliick
nicht von Gott kommt, brauchen wir uns nicht von Gott verlassen
oder verletzt zu filhlen, wenn uns ein Schicksalsschlag trifft.
Wir konnen uns an Ihn wenden, damit Er uns hilft, ihn zu ertra-
gen, gerade weil wir wissen, daB Gott genauso von ihm betroffen
wird wie wir." (KUSHNER 1983, 128-129)

Wahrend sich christliches Gedankengut wohl eher unbemerkt in
psychologische Ungliicks-Theorien eingeschlichen hat, haben in
den letzten Jahren viele Psychotherapeuten, die eine &hnliche
Auffassung wie WATZLAWICK vertreten, er selbst allerdings
nicht, bewuft hinduistische und buddhistische Ideen aufgenommen

(vgl. z.B. die Biicher von Thorwald DETHLEFSEN) .

Dabei ist in erster Linie die Karmalehre relevant, nach der das
jetzige Leben durch die (guten oder schlechten) Taten in friihe-
ren Leben bestimmt sein soll. Wenn ein Mensch also in seinem

jetzigen Leben von Ungliick (lichkeit) heimgesucht wird, so habe

er dies durch negative Taten in frilheren Leben (indirekt)
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selbst wverursacht.

Philosophische Hintergriinde

DaB WATZLAWICK uns flir die Schopfer der eigenen Ungliicklichkeit
hdlt, diirfte inzwischen hinreichend ausgefiihrt sein. Es handelt
sich dabei aber nur um den Teilaspekt einer umfassenderen An-
schauung, gemdf der der Mensch seine eigene Wirklichkeit er-
schafft. Hier lassen sich nun verschiedene philosophische Rich-

tungen anfiihren.

Zundchst soll auf den Existentialismus verwiesen werden. Wenn
SARTRE sagt, der Mensch sei, wozu er sich mache, dann trifft
dies genau den Kern. Filir den Existentialisten gestaltet der
einzelne Mensch allein - durch seine Lebensentscheidungen -
seine Existenz.

Hier ergibt sich ein Ubergang zum Subjektivismus. Dieser h&lt
(nahezu) jede Erfahrung eines Menschen fiir von ihm - als Sub-
jekt - so gewollt und bestimmt.

Der Subjektivismus kommt einmal in einer idealistischen Form
vor. Er besagt dann, das menschliche Subjekt schaffe sich mit
ideellen Krdften, mit Geistes- und Willensmacht, seine Welt.
Der Subjektivismus kann aber auch als Pragmatismus auftreten,
der das eigene Tun und Handeln als entscheidend ansieht (dazu

kommen wir noch).

Eine weitere verwandte Richtung ist der Konstruktivismus. Der
Name "Konstruktivismus" garantiert allerdings noch keine kon-
struktive Theorie, eher muB sie (kiinstlich) konstruiert genannt
werden. Diese philosophische Theorie behauptet, daB wir die
Konstrukteure unserer Wirklichkeit sind, die somit unser Kon-

strukt, unsere Konstruktion ist.

Zum Konstruktivismus bekennt sich WATZLAWICK eindeutig. Vor al-
lem in dem von ihm herausgegebenen Buch mit dem bezeichnenden
Titel "Die erfundene Wirklichkeit" tut er kund: Wir 'finden'

die Realitdt nicht, sondern 'erfinden' sie. Genauer miifte man
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unterscheiden zwischen einem erkenntnistheoretischen und einer

Art psychologischen Konstruktivismus.

Die konstruktivistische Erkenntnistheorie besagt, daB unsere
Erkenntnisse nicht Widerspiegelungen einer objektiven Realitédt
sind, sondern von uns 'hergestellt' werden; eine Wirklichkeit
an sich ist unerkennbar oder gar nicht existent. Psychologisch
lehrt der Konstruktivismus nach WATZLAWICK, daf wir unsere Le-
bensumstdnde, vor allem aber unser BewuBt/Sein, unser Befinden

selbst gestalten.

Es muB hier ein Kurzkommentar zu der komplexen erkenntnistheo-
retischen Problematik geniigen. WATZLAWICK hat sicher Recht,
wenn er einen naiven, objektivistischen Realismus ablehnt, nach
dem unsere Erkenntnisse einfach innere Abbildungen der 'Dinge
an sich' sind. Andererseits ist es aber auch unhaltbar - in ei-
nem radikalen Konstruktivismus = die Bedeutung der objektiven

Wirklichkeit filir das Erkennen nahezu v6llig zu leugnen.

In der Philosophie wird heute iiberwiegend eine mittlere - zwi-
schen Objektivismus und Subjektivismus liegende - Position ein-
genommen, gemdfB der sich Erkenntnisse aus der Interaktion von
Subjekt und Objekt ergeben. Entsprechend gilt psychologisch,
daB das BewuBtsein und Befinden durch die Auseinandersetzung
von Mensch und Um/Welt bestimmt wird, wdhrend der Konstrukti-
vismus den Einfluf des Menschen einseitig herausstellt, ja ver-

absolutiert.

Als Vorteile des Konstruktivismus nennt WATZLAWICK:

"Aus der Idee des Konstruktivismus ergeben sich zwei Konsequen-
zen. Erstens die Toleranz filir die Wirklichkeiten anderer - denn
dann haben die Wirklichkeiten anderer genausoviel Berechtigung
als meine eigene. Zweitens ein Gefilhl der absoluten Verantwort-
lichkeit. Denn wenn ich glaube, daB ich meine eigene Wirklich-
keit herstelle, bin ich filir diese Wirklichkeit verantwortlich,
kann ich sie nicht jemandem anderen in die Schuhe schieben."
(WATZLAWICK/KREUZER 1982, 72-73)

An anderer Stelle spinnt WATZLAWICK diesen Faden noch fort:

"Diese volle Verantwortlichkeit wilirde auch seine /des Menschen/
volle FREIHEIT bedeuten. Wer sich des Umstands voll bewuBt
wdre, der Erfinder seiner Wirklichkeit zu sein, wiliBte um die
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immer bestehende Mdglichkeit, sie anders zu gestalten. Im ur-
spriinglichsten Sinne wdre er also ein Hdretiker, also einer,
der weiB, daBR er wdhlen kann." (WATZLAWICK 1981, 312)

Mit der Hervorbebung der menschlichen Freiheit ist der Bogen
zum Humanismus geschlagen. Wie ja schon beschrieben wurde, ge-
hért WATZLAWICK (im weiteren Sinne) der Humanistischen Psycho-
logie an, und diese beruft sich vor allem auf den Humanismus
(und auch Existentialismus). Allerdings gilt das "nomen est

omen" hier nur sehr bedingt.

Denn der echte Humanismus besitzt ein positives Menschenbild:
Der Mensch wird (individuell und kollektiv) als fdhig und be-
reit angesehen, sich zu héchster Freiheit, Kultur und Mensch-
lichkeit zu entfalten. Bei WATZLAWICK findet sich dagegen ein
platter 'Humanismus' mit pessimistischem Menschenbild: Der
Mensch ist einfach frei - ungeachtet eines Entfaltungsprozes-
ses -, seine Wirklichkeit zu gestalten. Er versucht sich aber
aus negativen Beweggriinden oder Beschrdnktheit vor dieser Ver-

antwortung zu drilicken.

Gesellschaftliche Hintergrinde

Wie schon die Abgrenzung zwischen religisen und philosophi-
schen Hintergriinden problematisch war, so ist dies auch die
weitere Abgrenzung von gesellschaftlichen Hintergriinden; denn
es bestehen eine Vielzahl von Uberschneidungen, Abhdngigkeiten
u.d. Dies gilt erst recht fiir den Pragmatismus (von griechisch
pragma = Handeln, Tat), der hier in den Mittelpunkt geriickt

werden soll.

Der Pragmatismus ist zundchst eine philosophische Theorie, nach
der das (praktische) Handeln als fundamental fiir den Menschen
gilt. Und alles wird danach bewertet, ob es dem Handeln, der
Lebenspraxis dient. Auch bei der Wissenschaft hdlt man die
Praktikabilitdt und nicht die Wahrheit filir entscheidend bzw.
bestimmt man Wahrheit einfach als Nitzlichkeit.
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Nicht von ungefdhr entstand der Pragmatismus in erster Linie in
den USA, wurde insbesondere von den amerikanischen Philosophen
PEIRCE, DEWEY und JAMES begriindet. Im Grunde ist der Pragmatis-
mus die einzige in Amerika entwickelte Philosophie und besitzt
dort den Rang einer Art Staatsphilosophie. Wir wollen uns hier
aber vor allem mit einem popularisierten Pragmatismus als ge-
sellschaftlicher Strdmung beschdftigen, wie er filir gesunden

Menschenverstand und Volksempfinden kennzeichnend ist.

Dieser zeigt sich in einer Mentalitdt des "Es gibt nichts Gu-
tes, auBer man tut es". Gefragt ist der Mann der Tat, der zu-
packt - "es gibt viel zu tun, packen wir es an!" Einem solchen
tatkrdftigen Mann, der Hand anlegt, der eben hand-elt, kann
schon mal bei einer Handgreiflichkeit die Hand - bzw. die Faust -
ausrutschen. Auch hier finden wir wieder typisch amerikanische
Vorstellungen von Pioniertum, Kampfgeist und Mdnnlichkeit.

Uncle Sam 1ldB8t schodn griiBen.

Gehen wir ganz konkret auf das Problem der Ungliicklichkeit ein.
GemdB der Uberzeugung 'Du bist, was du tust', stimmt ein volks-
empfindender Pragmatist sicher mit WATZLAWICK iiberein, daf man
sich selbst sein Ungliick ein-handelt. Und daB es allein die ei-
gene Aufgabe bedeutet, es zu liberwinden - selbst ist der Mann.
Dabei zdhlt nur die Tat, weshalb oder warum jemand so handelt
bzw. nicht handelt, bleibt vernachldssigt.

Interessanterweise behauptet WATZLAWICK in der "Gebrauchsanwei-
sung fiir Amerika" {iber den 'homo americanus':

"... es ldpt sich schwer leugnen, daB der Amerikaner, wenn
schon nicht unbedingt von der Psychiatrie, so doch von der Ge-
sellschaft - und daher letztlich vom Staate - die Herstellung
seiner utopischen Gliicklichkeit sozusagen als Pflichtleistung
erwartet." (WATZLAWICK 1984, 140)

Zwar bin ich keineswedgs ein solcher Amerikakenner wie WATZLA-
WICK, dennoch méchte ich ihm hier widersprechen. Der (typische)
Amerikaner fordert sicher viel Gliicklichkeit - darin sei WATZ-
LAWICK zugestimmt -, aber er fordert sie in erster Linie von
sich selbst. Das ist doch gerade der berlihmte amerikanische

Traum: Jeder Einzelne hat im Land der unbegrenzten Mdglichkei-
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ten die Chance, selbst sein Gliick zu machen - "America, the

Beautiful".

WATZLAWICK behauptet sogar, der Eurbp&er wiirde im Gegensatz zum
Amerikaner weniger den Staat und mehr sich selbst filir die eige-
ne Glicklichkeit verantwortlich machen. Damit dreht er die Ver-
hdltnisse aber doch eher gerade um. Vielleicht ist ihm seine
Ndhe zum Amerikanischen so unangenehm, daB er zundchst den
'Ami'~-Standpunkt einfach ins Gegenteil verkehrt, um sich dann
geniiBlich davon zu distanzieren - ja WATZLAWICK weifB, wie man
Ungliicklichkeit vermeidet.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daBf WATZLAWICKS Ansatz
pragmatistisch bzw. pragmatisch ist; er nennt ihn ja auch
selbst "pragmatische Kommunikationstheorie". "Pragmatik" meint
hier allerdings eher eine Unterdisziplin der Semiotik (Zeichen-
theorie), und zwar diejenige, welche die Beziehungen zwischen

Zeichenbenutzern und Zeichen beschreibt.

WATZLAWICK erweitert den semiotischen Pragmatikbegriff aber
kommunikationstheoretisch, so daB dieser nach ihm die "zwi-
schenmenschliche SENDER-EMPFANGER-BEZIEHUNG AUF DER BASIS DER
KOMMUNIKATION" (WATZLAWICK et al. 1969, 23) betrifft. Gerade
sein Begriff der "Kommunikationshandlung" zeigt jedoch, daB bei
ihm neben dem semiotischen auch das handlungsbezogene Pragma-
tikkonzept eine Rolle spielt - ohnehin sind die beiden Pragma-

tikbegriffe miteinander wverwandt.

Zur Gesamtkritik wieder nur ein paar kurze Anmerkungen: Der
(handlungstheoretische) Pragmatismus hat sicherlich Recht mit
seiner Ablehnung eines einseitigen Idealismus; d.h. das - di-
rekt an der Lebenspraxis orientierte - Handeln darf nicht nur
als eine Art Nebenprodukt von - idealisierten - Gedanken, Pla-
nen, Absichten etc. verstanden werden. Nur verfdllt man durch

eine Verabsolutierung der Tat (kraft) eben ins andere Extrem.

Das gesunde Volksempfinden vereinigt allerdings ungeriihrt ge-
gensdtzliche idealistische und pragmatistische Anschauungen, es

ist gewissermaBen Allesverdauer. Da findet sich direkt neben

44




dem Aberglauben an die Allmacht der Gedanken das Praxismotto
"Probieren geht iiber Studieren".

Als Nachbar des Pragmatismus (und des Konstruktivismus) sei
noch der Konventionalismus aufgefiihrt. Auch nach ihm schaffen
wir unsere Wirklichkeit selbst - gemdB ihrer praktischen Niitz-
lichkeit, aber in Form sozialen Handelns, durch Konvention,
Ubereinkunft. In dem Buch "L&sungen" findet sich ein klares Be-
kenntnis von WATZLAWICK zum Konventionalismus:

"Wirklich IST, was eine genligend groBfe Zahl von Menschen wirk-
lich zu NENNEN iibereingekommen ist - nur ist die Tatsache des
Nennens ... ldngst vergessen, die ibereingekommene Definition
wird reifiziert (das heiBt verdringlicht) und wird so schlieB-
lich als jene objektive Wirklichkeit 'dort drauBen' erlebt, die
nur ein Verrilickter nicht oder anders sehen kann." (WATZLAWICK
et al. 1974, 120)

Im Grunde bedeutet der Konventionalismus aber einen Gegensatz
zu dem eher individualistischen Konstruktivismus, wie ihn WATZ-
LAWICK in der "Anleitung zum Ungliicklichsein" vertritt. Denn
wenn die 'Realitdt' von der Gemeinschaft konstruiert wurde, das
Individuum also auf ein bestimmtes Wirklichkeitsbild und be-
stimmte Verhaltensnormen hin sozialisiert wird, wie kann man
dann behaupten, der Einzelne erschaffe sich seine Welt und da-
mit auch sein Ungliick selbst und sei folglich voll dafiir ver-

antwortlich?

Fazit

Wir haben also gesehen: Glick(lichkeit) gilt den genannten Welt-
anschauungen als etwas, das man (weitgehend) mit persdnlichen
Krdften zu steuern vermag. Ungliick (lichkeit) bedeutet daher ein
Versagen, Unfdhigkeit oder Unwilligkeit, im Extrem sogar mora-
lische Schuld.

Insofern ist der Mensch doppelt motiviert, gliicklich zu werden:
Einmal um des Gliicks selbst willen, zum anderen, um nicht als
Versager dazustehen. Dariliber hinaus gibt es aber in unserer Ge-

sellschaft einen Druck auf den Menschen, lebensbejahend, posi=-
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tiv, gliicklich zu sein; vielleicht, damit er die anderen nicht
mit seiner Ungliicksmiene an ihre eigene, verdrdngte Traurig-

keit, Enttduschtheit u.d. gemahnt.

Und wer absolut nicht gliicklich ist, der hat zumindestens so zu
tun als ob. Keep smiling! Kopf hoch, Schultern zuriick, Kreuz
gerade, Bauch rein! Bis heute blieb das &ffentliche Zeigen von
Ungliicklichkeit = vor allem durch Weinen - in weiten Kreisen
verpént. Zumindestens erfolgt stets sofort die Beschwichtigung,
das Wegtrdsten: 'Nun weine doch nicht mehr! Nun hdr' schon auf
zu weinen!' Und immér wieder wird - angesichts einer drohenden
Trennung o.d. - das 'tapfere Versprechen' gefordert, nur nicht

ZU weinen.

Von daher sind die 'Nullbdcke', die Jugendlichen mit Nullbock
auf Gliicklichkeit, natlirlich eine erhebliche Provokation, ja
Bedrohung filir die Pflicht-Gliicklichen. Allerdings bedeuten das
rebellische Kaputt-Image und die resignative 'no-future-no-fun'
-Haltung letztlich wohl ebenso eine (nur kontrdre) psychische
Abwehr wie die aufgesetzte Frthlichkeit der permanent Glick-

lichen.

Das Zaubermittel, das Gliicksrezept aller Vertreter der machba-
ren Glicklichkeit, ist offenbar Aktivitdt. Diese kdnnte der - un-
gefdhre - gemeinsame Nenner der genannten religidsen, philoso-
phischen und gesellschaftlichen Weltanschauungen sein. Aktivi-
tdt sowie Wachstum, Fortschritt und Leistung, damit auch Diszi-

plin.

Nur mit emsigem Tdtigsein 1&dBt sich Gliicklichkeit erreichen,
'halbe Kraft' gilt schon als subversiv, Nichtstun als eine Tod-
siinde, die zwangsldufig ins Ungliick fiihrt. Viele Spriiche ver-
kiinden das: MiiRiggang ist aller Laster Anfang. / Wer rastet,
der rostet. / Ohne FleiB kein Preis. / Stillstand ist schon
Rickschritt.

Die Arbeitsaktivitdt geniepBt den héchsten Rang, alles andere
wird ihr - im Grunde gerade gliicksfeindlich - untergeordnet.

Erst die Arbeit, dann das Vergniigen (wenn es denn {berhaupt
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Vergniigen geben muB). Arbeit ist nd@mlich die Wirze des Lebens.
So beschrdnkt man sich am besten auf Beten und Arbeiten, gemdB
dem Gebot "ora et labora!". '

Vorwdrts muB es gehen, aufwdrts, weiter - immer weiter, natir-
lich immer heiter. Und bitte dalli dalli! Denn time is money

- Zeit ist Geld, und Geld regiert die Welt. Damit wir uns aber
bei dem Tempo nicht etwa unsere Arbeitskraft ruinieren, bekom-
men wir - zum Hohn - noch zu h&ren: Raste nie, doch haste nie
(HARTLEBEN fligte hinzu: "- dann haste nie Neurasthenie").

Dieser Aktivismus und Vorwdrtsdrang ist typisch westlich. Zwar
suchen heute sicherlich nicht mehr alle ihr Gliick in der Ar-
beit, dafiir aber in Freizeitaktivitdten. Auf jeden Fall mufB man
aktiv sein, notfalls mit Aktiv-Kapseln. Action zdhlt, Do-it-
yourself, Dynamik und Mobilitdt - erholen k&nnen wir uns dann
ja im Aktivurlaub.

DaB der Aktivismus und Aktionismus in seiner Ubertreibung zu
schwerwiegenden Problemen im globalen Mafstab beigetragen hat
- besonders was die Ausbeutung der Natur und Umwelt betrifft -,
braucht heutzutage wohl nicht mehr erldutert zu werden. Viel-
leicht heiBt es in nicht allzuferner Zukunft: 'Es gibt nichts

mehr zu tun, packen wir ein!'

Abschliefend: In dem Kapitel 'WATZLAWICK und der Zeitgeist'
wurden die Zeitgeister Konservatismus, Common-Sense-Mentalitat
und Humanistische Psychologie als Verwandte WATZLAWICKSCHEN
Gedankengutes herausgestellt. In ihnen finden sich folglich
auch viele Elemente der oben beschriebenen Weltanschauungen.

Ohne einem Schematismus zu huldigen, mag man doch in etwa be-
stimmen: Der Konservatismus beruht besonders auf den genannten
religidsen Hintergriinden, die Common-Sense-Mentalitdt auf den
gesellschaftlichen und die Humanistische Psychologie auf den

philosophischen Hintergriinden.
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6. PSYCHOLOGISCHE HINTERGRUNDE VON WATZLAWICKS STANDPUNKT

Wie schon die Uberschrift verkiindet, sollen in diesem Kapitel
psychologische Hintergriinde der Theorie, wir seien die Schoépfer
unserer Ungliicklichkeit, untersucht werden; bzw. psychologische
Hintergriinde von weltanschaulichen Hintergriinden der besagten
Theorie.

Die Frage lautet also wieder: Warum glauben viele Menschen an
die Lehre von der selbstgeschtpften Ungliicklichkeit, obwohl
viele Argumente offensichtlich dagegen sprechen. Es sei hier
noch einmal betont, daB nicht WATZLAWICKS persdnliche (psycho-
logische) Griinde erforscht werden sollen. Uberhaupt geht es nur
um mégliche Hintergriinde dieser ungliicklichen Lehre und mit ihr

verbundenen Weltanschauungen.

Wenn man die psychologischen Hintergriinde untersucht, so fragt
man nach den zugrundeliegenden - gerade auch unbewuBten - Er-
fahrungen, Einstellungen, Gefiihlen, Bedlirfnissen u.a. Ich m&ch-
te besonders die Abwehrfunktion der These von dem selbstfabri-
zierten Unglick herausstellen. Sie diirfte - was zundchst er-
staunen mag - vor allem dazu dienen, unlustvolle Erinnerungen
und Gefillhle wie Schmerz, Angst oder Wut aus dem BewuBtsein

ferzuhalten.

NarziBmus: Die Abwehr von Ohnmdachtigkeit

Ein entscheidender Faktor bei WATZLAWICKS Ansatz ist: Wir sind
mdchtig. Wir sind selbst die Herren, die Meister unseres Gliicks
oder Ungliicks, alles liegt nur an uns. Durch eine solche Posi-
tion 1ldBt sich abwehren, daB wir tats&chlich der (Entstehung

von) Ungliicklichkeit oft ganz ohnmdchtig ausgeliefert sind und
es vor allem in der Kindheit waren. Daf einfach etwas mit uns

geschah oder gemacht wurde, was das Ungliicklichsein hervorrief.

Man kann diese Auffassung von der Herrschaft des Menschen iber
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sein Ungliick im Rahmen des NarziBmuskonzeptes interpretieren.
Allerdings ist der NarziBmus ein sehr komplexes Phdnomen (und
entsprechend komplex ist die NarziBmustheorie). Ich md8chte hier
nur den - wenn auch wesentlichen - Faktor der Macht bzw. Ohn-

macht herausgreifen.

GemdB der Entwicklungspsychologie erlebt sich der S&ugling - in
der Symbiose mit der Mutter - als allmdchtig, solange seine Be-
diirfnisse gquasi automatisch befriedigt werden. Besonders in der
sogenannten analen Phase (etwa 1. bis 2. Jahr) entwickelt das
Kleinkind magische Vorstellungen der Allmacht seiner Gedanken

und Wiinsche. Man spricht hierbei von "primdrem NarzifBmus".
P P

Normalerweise bildet sich dieser kindliche NarziBmus im Verlauf
der Entwicklung allmdhlich zurilick. Erleidet jemand aber als
Kind qudlende Ohnmachtserfahrungen (weil seine Bediirfnisse
ignoriert werden), so kann sich der primdre zu einem sekunddren,
kompensatorischen Narzifmus wandeln. Der Psychotherapeut WUN-
DERLI schreibt iiber diese Dynamik:

"Der Narzifmus in uns wird unterdriickt und verdrdngt, wenn die
narziBtischen Bediirfnisse schon im friihen Kindesalter chronisch
frustriert werden. Menschen, die an einer narziftischen Person-
lichkeitssto6rung leiden, entdecken in einer Analyse so oft die
tragische Geschichte ihrer Kindheit als eine lange Kette
schwerer narziftischer Frustrationen, daB man bei aller gebo-
tenen Vorsicht geneigt ist, an einen Zusammenhang zu denken."
(WUNDERLI 1983, 12-13)

Beim sekunddren Narzifmus phantasiert der Mensch ein grandio-
ses eigenes Selbst, ein GrdBenselbst (im Extrem wird er 'gro-
Benwahnsinnig'). Durch diese Gr&Benphantasien vermag er soge-
nannte narziftische Kradnkungen wie Machtlosigkeit, Schwdche,
Unterlegenheit etc. abzuwehren bzw. zu kompensieren (vgl. hier-
zu z.B. LOWEN 1984, besonders S. 91 ff).

Eine solche narziftische Stdrung ldBt sich sehr wohl als psy-
chologischer Hintergrund der Auffassung von der 'hausgemachten'
Ungliicklichkeit vorstellen. Wenn jemand daran glaubt, er selbst
mache sich ungliicklich, wolle vielleicht sogar ungliicklich sein
und kdnne diesen Zustand aber auch wieder liberwinden, so ver-
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meidet er damit ein panisches Gefiihl von Ausgeliefertsein.

Wahrscheinlich fiihlt er sich trotzdem schlecht, da er sich ja
als verantwortlich oder gar schuldig fiir sein Ungliick begreift.
Aber es gilt (unbewuBt): 'lieber schuldig als ohnmidchtig' - nur
nicht die entsetzliche Hilflosigkeit der Kindheit wieder ins
BewuBtsein aufsteigen lassen! Fiir einen narziBtischen Menschen
ist es deshalb auch meistens schwierig, sich in eine Therapie

zu begeben, weil er damit eingestehen muB, sein Leben allein
nicht zu bewdltigen.

Wenn {iberhaupt, wird er eher eine Therapie aufsuchen, bei der
ihn der Therapeut in seiner Meinung, die Ungliicklichkeit wdre
sein Geschopf, bestdtigt. Der Therapeut handelt aber wom&glich
aus dergleichen narziBtischen Abwehr heraus. Es dngstigt oder
drgert ihn, wenn der Klient sich hilflos verhdlt und nicht genii-
gend Fortschritte macht, weil das an seine eigenen verdrdngten
Ohnmachts- und Versagensgefiihle riihrt. Indem er den Patienten
allein verantwortlich spricht, kann er sich seiner Verantwor-

tung entziehen.

Andererseits mag jemand, der recht gliicklich lebt, das narzifti-
sche Machtgefiihl genieBen, er selbst habe dieses Glicklichsein
geschaffen. Und er sonnt sich vielleicht in dem Gefiihl der
Uberlegenheit {iber die weniger gliicklichen Menschen, die nicht

die Kraft hierfiir aufbridchten.

Solche iiberheblichen Gliickslinge gehdren allerdings &fters zu
den Scheingliicklichen, die einfach alle negativen Gefiihle und
Gedanken - in einem Zwangoptimismus - wegdrdngen. Ihnen fehlt
der Mut zur Wahrheit und damit der Mut zur Ungliicklichkeit, sie
leiden an einer 'Unfdhigkeit zu trauern'. Echte Stdrke bedeutet
gerade, auch seine Schwdche, auch sein Ungliicklichsein zuzulas-

sen und zu Zzeigen.

Natiirlich kann man zwar durch vielerlei Aktivitdten zur eigenen
Gliicklichkeit beitragen. Aber die Basis fiir Gliick oder Ungliick
wird in frilhester Kindheit gelegt, und auch danach spielen un-

kontrollierbare Lebensumstdnde eine entscheidende Rolle. Das
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Gliicklichsein ist weniger eigene Leistung, sondern eben primdr
'Gliick', Resultat gliicklicher Lebenserfahrungen. Und die
selbstgefdlligen 'Starken' haben vielleicht ganz vergessen, daB
mancher ja "mehr Gliick als Verstand" besitzt und zuweilen die

"dimmsten Bauern die dicksten Kartoffeln" ernten.

Entsprechend l&dBt sich bei den Weltanschauungen, die das Ich
und seine Macht dermaBen herausstellen, Narzifmus als psycholo-
gischer Hintergrund vermuten. In manchen Anschauungen reicht
die Verleugnung unserer Machtgrenzen bis ins Magische, wom&g-
lich eine direkte Regression (ein Zuriickfallen) in den friih-
kindlichen NarziBmus.

Man findet das vor allem in Blichern aus der Erfolgspsychologie,

in denen der gesunde Menschenverstand - immer noch unter dem Deck-
mantel der praktischen Lebenshilfe - oft vollends in Irrationalis-
mus umschldgt. So gibt es z.B. in dem Buch mit dem bereits be-
zeichnenden Titel "Alles ist erreichbar" wvon HULL ein Kapitel

"Die Allmacht der Gedanken", was nun unmittelbar an die Omnipo-
tenzvorstellungen (Allmachtsvorstellungen) des Kleinkindes ge-
mahnt. Etwas zurlickhaltender heiBt es in dem bekannten Buch

"Die Kraft positiven Denkens" von PEALE:

"Allzuviele sind deprimiert und niedergeschlagen, weil sie mit
ihren Alltagsproblemen nicht fertig werden. Sie gehen kdmpfend,
verkrampft und verbissen oder jammernd und klagend durch ihre
Tage, und viele sind beladen mit Ressentiments gegen das

'Pech', welches ihnen das 'Schicksal' immer und immer wieder
beschert., Dabei vergessen sie, daB wir auch lber Kridfte verfii-
gen, durch welche wir diese negativen Einfliisse kontrollieren

und liberwinden ko&nnen. Probleme, Sorgen und Schwierigkeiten

sind da, um lberwunden zu werden! Wir diirfen es nie zulassen,

daB sie unser Leben beherrschen. Wir miissen uns kategorisch
weigern, ihre Herrschaft anzuerkennen, und sollen geistige po-

sitive Krdfte an ihrer Stelle auf uns wirken lassen." (PEALE
ohne Jahreszahl, 7)

Der Wille zum Sinn: Die Abwehr von Sinnlosigkeit

Wenn Jjeder seine Ungliicklichkeit selbst erzeugt, und auch noch

gezielt, dann ist die Welt des Ungliicks schdn geordnet. Es gibt
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kein Unglick, das ungerecht und absurd {iber einen hereinbricht,
sondern wenn jemand von Ungliicklichkeit betroffen wird, dann

hat er diese ja selbst gewollt und geschaffen.

Mit einer solchen Einstellung 1ld8t sich gut abwehren, daBf Un-
gliick und Ungliicklichsein oft ganz sinnlos sind. Sie k&nnen ei-
nen ganz zufdllig treffen, man hat einfach Ungliick, Pech ge-
habt. Das Schicksal richtet sich eben nicht nach menschlichen

Denkkategorien, es schldgt ohne Sinn und Verstand zu.

Der Psychotherapeut Victor FRANKL hat vom "Willen zum Sinn" des
Menschen gesprochen. Der Mensch ist fiir ihn ein sinnbediirftiges
Wesen, immer "auf der Suche nach Sinn", das nur dann befriedi-
gend oder ilberhaupt leben kann, wenn ihm sein Leben in irgend-
einer Weise als sinnvoll erscheint. Nach FRANKL besitzt aber
auch jedes Ungliick noch einen Sinn:

"Es gibt keine Lebenssituation, die wirklich sinnlos wdre. Dies
ist darauf zurlickzufiihren, daB die scheinbar negativen Seiten
der menschlichen Existenz, insbesondere jene tragische Trias,
zu der sich Leid, Schuld und Tod zusammenfligen, auch in etwas
Positives, in eine Leistung gestaltet werden kdnnen, wenn ihnen
nur mit der rechten Haltung und Einstellung begegnet wird."
(FRANKL 1979, 159)

FRANKL behauptet allerdings nicht, daB Ungliick(lichkeit) inso-
fern sinnvoll wdre, als wir es/sie selbst geschaffen hdtten.
Sondern er sieht den Sinn von Leiden primdr in der Chance,
durch standhaftes Festhalten am Sinnprinzip die Wesensart des
Menschen - als Sinn-Wesen - zu demonstrieren. In Jjedem Fall
geht er von einer "bedingungslosen Sinntrdchtigkeit" des Lebens
aus, die auch jegliches Leiden umfagt.

Es muB FRANKL sicher zugestimmt werden, daB der Mensch nach
Sinn verlangt, geradezu sinnsiichtig ist. Ebenso, daB er eine
schwere Lebens- und Leidenssituation bestimmt leichter {iberste-
hen kann, wenn er daran festhdlt, sie mlisse einen, wenn auch

vielleicht (noch) verborgenen, Sinn besitzen.

Daraus folgt aber noch nicht, jede Ungliicklichkeit miisse ihren
Sinn in sich tragen. Es soll hier keine allgemeine Diskussion

gefiihrt werden, inwieweit es liberhaupt objektiven Sinn im Le-
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ben gibt. Aber viele Leidenszustdnde sind offensichtlich sinn-

widrig, widersinnig, ungerecht und unbegreiflich.

Da stellt sich dann quidlend die Frage nach dem Sinn, vor allem
die Frage: 'Warum gerade ich?' Und wenn sich eben kein Sinn
finden 148t, wird der Ungliickliche hdufig einen erfinden, er
wird eine Sinndeutung seines Ungliicks versuchen; diese ist und
bleibt aber nur eine Rationalisierung. In seiner Verzweiflung
greift der Mensch dabei auch recht unsinnige Deutungsangebote
auf, wie daB das Ungliicklichsein seine eigene, gewollte Schop-

fung sei.

Von besonderem Interesse sind hier auch religidse Sinndeutun-
gen. DaB diejenigen, denen es gut geht, Ungliicklichkeit gerne
als gobttliche Bestrafung filir Siinden ansehen, ist noch leicht
einzusehen. Sie kdnnen sich selbst als von Gott Belohnte fiih-
len und brauchen kein ibermdfiges Mitgefiihl oder Hilfe fiir die
Ungliicklichen aufzubringen, da diese ja nur ihre gerechte Stra-
fe erleiden. Der schon zitierte KUSHNER schreibt hierzu:

"Es ist ehrlich verlockend, daran zu glauben, daB8 Leuten Bdses
widerfdhrt (vornehmlich anderen), weil Gott ein gerechter Rich-
ter ist, der ihnen genau das zumiBt, was sie verdienen. Indem
wir daran glauben, konnen wir das Bild Gottes als eines All-
mdchtigen, All-Liebenden, Alles-Regierenden aufrecht erhalten."
(KUSHNER 1983, 21)

Aber warum hilft der Glaube, das Ungliicklichsein sei Gottes
Antwort auf das eigene Verhalten, auch ungliicklichen Menschen
selbst? Genauso wie im letzten Punkt beschrieben wurde, daB der
Mensch sich oft lieber schuldig als ohnmdchtig fiihlt, so leidet
er oft lieber aus Schuld als ohne jeden Sinn, auch wenn er Got-
tes Wille nicht versteht.

Es kann allerdings auch Ungliicklichkeit geben, die tatsdchlich
einen Sinn hat. Wie noch genauer beschrieben wird, sind be-
stimmte Ungliicklichkeitszustdnde auf Abwehr noch gréferen Un-
gliicks oder auf Selbstheilung ausgerichtet. Bzw. haben sie all-
gemein die Funktion oder den Zweck, das Gleichgewicht oder die
Identitdt des Menschen zu sichern.
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Unglicklichsein kann auch eine Signalfunktion besitzen. Psychi-
sche und k&rperliche Stdrungen scheinen hdufig symbolisch aus-
zudricken, daB mit dem Menschen etwas nicht stimmt, er sich in
einer Krise befindet. Die Ungliicklichkeit mag darauf hinweisen

und iiberdies einen 'Aufforderungscharakter' zur ZAnderung haben.

Dieser m&gliche Signalsinn von Ungliicklichsein wird aber heute
sehr oft spekulativ iliberinterpretiert. Man unterstellt nahezu
jeder psychischen oder kodrperlichen Stdrung, sie sei eine Bot-
schaft bzw. Warnung des UnbewuBten oder des KOrpers und von da-
her sinnvoll. Ein solcher SinngebungsexzeR diirfte doch eher der
Abwehr dienen.

Auch die Betrachtung des k&rperlichen Schmerzes - gewissermafen
eine Parallele zur psychischen Ungliicklichkeit - spricht gegen
eine generelle Sinnzuweisung. Der Schmerz ist zundchst ein
sinnvolles Signal, das auf eine Stdrung hinweist. Vor allem der
chronische Schmerz muB aber oft sinnlos genannt werden, beson-
ders wenn die Krankheit unheilbar ist oder es sich um einen so-
genannten Phantomschmerz handelt.

Es gibt sicher auch Fdlle, in denen ein Leiden zwar keinen Sinn
in sich besitzt, man ihm aber einen Sinn zu geben vermag; und
zwar einen echten Sinn, der nicht nur zur Abwehr dient. Ein
Leiden, ein Ungliicklichsein mag dazu genutzt werden, das eigene
Leben zu ilberdenken und neu zu gestalten, eine Krise kann die

Chance zur Reifung bieten.

Hiaufig macht seelisches oder korperliches Leid den Menschen
aber nur deprimiert und verbittert und raubt ihm gerade die
MOglichkeit zur Entwicklung.

In jedem Fall zeigt die radikale Einstellung, alles, was ge-
schehe, sei sinnvoll oder sogar das Bestmdgliche, einen deut-
lichen Abwehrcharakter. Hier ist das 'Prinzip Sinn' iiberstrapa-
ziert und der Wille zum Sinn gebiert ungewollten Unsinn.
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Schutz der Eltern: Abwehr des Kindheitsleids

Die Eltern spielen normalerweise die entscheidende Rolle dabei,
wenn ihre Kinder ungliicklich sind oder es spdter als Erwachsene
werden. Gerade die Ungliicklichkeit, die nicht von den gegenwdr-
tigen Lebensumstdnden erzeugt wird, sondern anscheinend aus der
Person selbst erwdchst, beruht zum groBen Teil auf einer schdd-
lichen, unterdriickenden Erziehung, die das Kind seinem wahren

Wesen entfremdete.

Diese Verhdltnisse werden aber individuell wie gesellschaftlich
weitgehend verdrdngt. Es herrscht (mehr unbewuBt) bis heute die
Doktrin, daBf Eltern immer recht und Kinder immer unrecht haben.
Die Kinder sind an allem schuld, die Eltern waschen ihre H&nde
in Unschuld. Und auch offensichtliches Fehlverhalten rechtfer-
tigen Eltern mit der Formel "Wir wollen ja nur dein Bestes"

- was auch stimmt, denn sie wollen den besten 'Teil' des Kin-
des, sein wahres Selbst, ganz fiir sich haben. Das zum Mythos:

'Mutter ist die Beste', 'Vater ist der Beste',

Indem man daran glaubt, daB man sich selbst ungliicklich macht
und die Eltern somit in Schutz nimmt, 148t sich das ganze Kind-
heitsleid abwehren: die vielen Enttduschungen iiber die Eltern,
die Angst vor ihnen, die Wut auf sie, welche man aber aus
Furcht vor Strafe am wenigsten duBern durfte. Wir kdnnen auch
hier - parallel zu den beiden andern Punkten - festhalten: Der
Mensch fiihlt sich oft lieber selbst schuld an seinem Ungliick-
lichsein, als daB er sich den Erinnerungen an sein Kindheits-
elend stellt.

Vor allem die Psychoanalytikerin Alice MILLER hat darauf auf-
merksam gemacht, welche Macht das Tabu, die Eltern (und damit
die eigenen Verdrdngungen) um jeden Preis zu schiitzen, auch
heute noch besitzt. Sie fiihrt das u.a. auf das vierte Gebot "Du
sollst Vater und Mutter ehren" zurick. Im Klappentext von MIL-
LERS Buch "Du sollst nicht merken" wird ihr Ansatz gut zusam-

mengefafBt:

"'Du sollst nicht merken' ist ein nirgends ausgesprochenes,
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aber sehr frilh verinnerlichtes Gebot, dessen Wirksamkeit im Un-
bewuBten des Einzelnen und der Gesellschaft Alice Miller zu be-
schreiben versucht. Dieses Gebot spiegelt sich in der herk&mm-
lichen, in der abendldndischen Kultur und Religion verankerten
Tendenz der Erzieher, im Kind so friih wie mdglich das Gefiihl
der eigenen Schuld und Schlechtigkeit zu wecken und damit sei-
nen Blick und Sinn fiir das, was man ihm angetan hat, zu triiben.
So kann die in unserer Gesellschaft voll legalisierte Opferung
des Kindes verschleiert bleiben." (Klappentext wvon MILLER 1981)
Alice MILLER hat besonders herausgestellt, wie weit auch in
Therapien an der 'Eltern-Schonung' festgehalten wird, daB man-
che Therapien mehr die Fortsetzung einer unterdriickenden Erzie-
hung bedeuten. Sie nennt dabei auch die Therapieansdtze von HA-
LEY, ERICKSON und SELVINI-PALAZZOLI, die eng mit WATZALWICKS
Kommunikationstherapie verwandt sind. Aber man kann hier eben-
falls PERLS anfiihren, den Begriinder der (humanistischen) Ge-
stalttherapie:

"Wie ihr wiBt, haben die Eltern niemals recht. Sie sind entwe-
der zu grof oder zu klein, zu klug oder zu dumm. Wenn sie
streng sind, sollten sie nachgebig sein, und so weiter. Aber
wann findet man Eltern, die in Ordnung sind? Du kannst den El-
tern immer die Schuld zuschieben, wenn Du das 'Du bist schuld'-
Spielchen spielen willst, und die Eltern filir deine ganzen Pro-
bleme verantwortlich machen willst." (PERLS 1976, 50)

PERLS miBversteht anscheinend, daB es ja nicht darum geht, El-
tern moralisch anzuklagen, sondern zum einen - ohne Wertung -
die Ursachen von Ungliicklichkeit aufzudecken. Vor allem aber,
daB es fiir den Patienten in einer Therapie wichtig ist, seine
verdrdngten negativen Geflihle gegeniiber den Eltern wiederzuer-
leben, sich von unberechtigten Schuldgefiihlen zu befreien, ohne

deswegen seine eigene Verantwortung aufzugeben.

WATZLAWICK hat (in friiheren Biichern) zwar eine tiefenpsycholo-

gische Erkldrung fiir psychische St&rungen nicht gdnzlich abge-

lehnt, auch bei ihm finden sich manchmal Hinweise auf die Rolle
der Eltern bei der Entstehung solcher St&rungen. Aber in jedem

Fall hielt und hdlt er eine tiefenpsychologische Therapie - bei
der das Verhalten der Eltern 'entlarvt' werden kann - filir nutz-
los bis schddlich. Was letztlich ebenso auf einen Schutz der

Eltern hinausladuft.
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Fazit

Wir fragten nach den psychologischen Hintergriinden der These,
wir machten uns selbst ungliicklich, sowie von mit ihr wverbunde-
nen Weltanschauungen. Der entscheidende Hintergrund diirfte psy-
chische Abwehr sein, vor allem eben Abwehr von Hilflosigkeit
gegeniiber Ungliick, Abwehr der Sinnlosigkeit vielen Ungliicks und
allgemein Abwehr des Kindheitsungliicks.

Dabei handelt es sich vorwiegend um die Methode, gr&Bere Un-
gliicklichkeit durch geringere abzuwehren, also das kleinere
ibel zu wdhlen. Denn es macht einen ja normalerweise ebenfalls
in irgendeiner Weise ungliicklich, sich als Schépfer der eigenen
Misere zu fihlen, insbesondere durch Schuld- und Versagensge-
flihle. Allerdings ist es u.U. m6glich, dieser Sicht auch etwas

Positives abzugewinnen.

Man kann nicht nur qudlende Ohnmachtsgefiihle vermeiden, sondern
sich dartliber hinaus der Hoffnung hingeben, das (angeblich)
selbst geschaffene Ungliicklichsein auch wieder selbst abschaf-
fen zu kénnen. Man braucht nicht an der Sinnlosigkeit und Unge-
rechtigkeit seines Ungliicks zu verzweifeln, mag vielmehr darauf
bauen, daB es doch fiir irgendetwas gut ist. Und man muf sich
nicht den Traumata der Kindheit noch einmal stellen, sondern
kann im Gegenteil daran festhalten, eine gliickliche Kindheit
bei verstdndnisvollen Eltern erlebt zu haben.

Nun ist eine psychische Abwehr gegen negative Gefiihle und Er-
fahrungen nicht nur abzulehnen. Filir das - traumatisierte -
Kind bedeutet sie sogar eine Uberlebensnotwendigkeit, und auch
der Erwachsene kann nicht vollig auf sie verzichten. Aber
selbstverstdndlich bleibt es wilinschenswert, mdéglichst wviel an
alten Belastungen aufzuarbeiten und so mit mdglichst wenig Ab-
wehr auszukommen. Nur dann l1ldB8t sich iUberhaupt eine echte, tie-

fere Gliicklichkeit erreichen.

Auch sind unterschiedliche Abwehrformen mehr oder weniger kon-
struktiv bzw. destruktiv. Der Glaube an die selbstkreierte Un-

gliicklichkeit ist sicher keine besonders konstruktive Abwehr.
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Denn sie mag das Selbst(wert)gefiihl durch Schuld- und Versa-
gensgefiihle untergraben. Mancher wird sich zwar durch diese Ab-
wehr als Herr und Meister seines Ichs ansehen, aber es handelt
sich dabei um ein narziftisch aufgeblasenes SelbstbewufBtsein,

das leicht zusammenfallen kann.

Vor allem ist die Selfmade-Ungliicklichkeit-Abwehr auch recht
therapiefeindlich. Wozu soll man die Mihen und Kosten einer
Therapie auf sich nehmen, wenn man doch einfach aufh&ren kann,
sich ungliicklich zu machen?! Dieser Fehlglaube fiihrt viele Men-
schen in einen endlbsen, schlieBlich verzweifelten und verbit-
terten, dennoch ergebnislosen Kampf gegen das eigene Ungliick-

lichsein - 'sie haben keine Chance, aber sie nutzen sie'.

Diese Betrachtung zeigt uns eine weitere Paradoxie des WATZLA-
WICK'SCHEN Buches. Wenn man WATZLAWICK glaubt, man stricke sich
sein Ungliick selbst zurecht, wird einen das - wie gesagt - nor-
malerweise ungliicklich stimmen. Insofern vermag die "Anleitung

zum Ungliicklichsein" tatsdchlich zur Ungliicklichkeit fihren.

Andererseits kann diese Abwehr-Ungliicklichkeit tiefere (auf ne-
gativen Erfahrungen beruhende) Traumata-Ungliicklichkeit zudek-
ken, so daB der Mensch sich - dank der "Anleitung" - weniger
ungliicklich fiihlt. Indem er aber wiederum von seinem echten Un-
glicklichsein abgeschnitten wird, ist er nicht in der Lage, es
aufzuarbeiten und vielleicht aufzuldsen. Somit bringt dieses

'Ungliicklichmachwerk' auf Dauer eben doch mehr Ungliick.
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[1) GEGENPOSITION: LEBENSGESCHICHTE UND LEBENSUMSTANDE BESTIM-
MEN VOR ALLEM UNSER UNGLOCKLICHSEIN

Ich hatte WATZLAWICKS Position in vier Thesen zusammengefaft
(auf S. 13). In diesem zweiten Teil soll nun eine Gegen- bzw.
Alternativposition zu WATZLAWICK und allgemein zur Theorie von
der selbstbestimmten Un/Gllicklichkeit in vier Gegenthesen dar-

gelegt werden.

Es wdre sicherlich am eindringlichsten, vier Antithesen aufzu-
stellen, die genau das Gegenteil der Thesen nach WATZLAWICK &
Co. aussagen. Ich moéchte aber - gerade in Abgrenzung zu WATZLA-
WICKS einseitigem Standpunkt - eine mdglichst differenzierte
Position beschreiben. Und dies verlangt, WATZLAWICK in geringem
Ausmaf doch Recht zu geben, die Gegenthesen daher durch Worter

wie "oft" bzw. "selten" u.d. einzuschrédnken.

1) Gegenthese: Wir sind mehr Opfer als Schopfer unserer Ungliick-
lichkeit, denn in erster Linie werden wir ungliicklich gemacht.
2) Gegenthese: Man schafft sich sein Ungliick selten freiwilligqg,
und wenn doch, dann letztlich aus positiven Griinden.

3) Gegenthese: Ungliicklichsein 1&d8t sich oft nur schwer iber-
winden, nicht jeder hat die Chance, gliicklich zu werden.

4) Gegenthese: Psychotherapie ist - neben eigenem Einsatz - in
vielen Fdllen notwendig, vor allem tiefenpsychologische.

Diese vier Antithesen lassen sich etwa folgendermafien zusam-
menfassen: Un/Gliicklichsein ist in erster Linie fremdbestimmt,
durch Lebensgeschichte und Lebensumstdnde. Der Mensch trdgt
nicht die primdre Verantwortung dafiir, denn er erleidet die Un-
gliicklichkeit ja mehr als daB er sie selbst verursacht. Un-
gliicklichsein muB oft als psychische Stdrung angesehen werden,
die man nur mit (tiefenpsychologischer) Therapie abbauen kann.
Allerdings ist jeder aufgerufen, sich auch selbst filir die Uber-
windung seiner Unglilicklichkeit einzusetzen, darin besteht seine

Verantwortung.
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Um den eigenen Standpunkt ganz klar zu legen: Diese Gegenthesen
gehen in erster Linie von der Tiefenpsychologie aus, was das
zentrale Problem der psychisch bedingten Unglilicklichkeit be-
trifft. Spezieller Ansatz ist die Traumatheorie; nach der fiih-
ren - wie ja schon besprocheh - Traumata, d.h. psychische, aber
auch k&rperliche Verletzungen in der Kindheit, zu (spé&teren)
Storungen und Ungliicklichkeit.

Die modernen psychodynamischen Theorien und damit auch groRe
Teile der klinischen Psychologie beruhen weitgehend auf der
Traumatheorie. In besonderem AusmafB traumatheoretisch orien-
tiert sind der psychoanalytische Ansatz Alice MILLERS ("Das
Drama des begabten Kindes") und die Primdrtherapie Arthur JA-
NOVS ("Der Urschrei").

Es lassen sich aber auch Gewdhrsleute aus anderen Wissenschaf-
ten anfilhren, die auf ihrem Gebiet die Auswirkungen von Kind-
heitstraumata aufzeigen: z .B. in der V&lkerkunde Jean LIEDLOFF
("Auf der Suche nach dem verlorenen Gliick"), in der Paddagogik
Ekkehard VON BRAUNMUHL ("Antipddagogik"), in der Geburtsmedizin
Frederick LEBOYER ("Geburt ohne Gewalt") u.a.

Im folgenden werden die vier Gegenthesen ausfiihrlich besprochen
(als Uberschriften zu den jeweiligen Punkten begniige ich mich

wieder mit etwas ungenauen Kurzfassungen) .
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1. WIR SIND MEHR OPFER ALS SCHOPFER UNSERER UNGLUCKLICHKEIT
- GEGENTHESE 1

WATZLAWICK behauptet, der Mensch mache sich grundsdtzlich
selbst ungliicklich. Hier soll dagegengesetzt werden, daB dies
nur in begrenztem AusmaB zutrifft. Vielmehr wird ein Mensch zum
Teil einfach unglicklich gemacht, von schddigenden Umweltein-
fliissen oder aber auch pathogenen (krankhaften) Erbanlagen; un-
ter "Umwelt" wird dabei die gesamte soziale, familidre, biolo-

gische u.a. Lebenswelt verstanden.

Durch solche Schddigungen kann im Menschen Ungliicklichkeit er-
zeugt werden, wie eine Ursache kausal eine Wirkung hervor-
bringt. Der Mensch hat die Schddigungen (die Ursachen) in kei-
ner Weise gefOrdert oder provoziert. Und hdufig steht er ihnen
hilflos gegeniiber, weder vermag er sie zu vermeiden (etwa durch
Flucht) noch zu iliberwinden (etwa durch Kampf). Ebenso besitzt
er hdufig keine Moglichkeit, das Ungliicklichsein (die Wirkung)

auszuschalten.

Diese Belastungen kdnnen Gruppen, groBe Gemeinschaften oder die
ganze Menschheit betreffen. Meistens 'erwischt' es aber die ei-
nen mehr als die anderen und manche besonders stark. Und wenn
die Schddigungen auch nach bestimmten GesetzmdBigkeiten ablau-
fen mé&gen, daB es genau den und den (am stdrksten) trifft, ist
eben Ungliick.

Die Sprache kennt hierfilir viele Ausdriicke: Ungliicklicher Zu-
fall, Pech, Verhdngnis, Schicksal, Filigung, (Unglicks-)Los, Un-=
gunst der Verhdltnisse, Tlicke des Geschicks etc. Wenn es das
Ungliick will, dann gerdt der Ungliicksmensch, der Unglickswurm
eben ins Ungliick, erst recht an einem Ungliickstag und an einem
Ungliicksort. Wie der Volksmund sagt: "Wer Ungliick haben soll,
stolpert im Grase, fdllt auf den Ricken und bricht die Nase."
Oder: "Wem das Gliick nicht wohl will, der bricht das Bein auf

ebner Erd."
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ARuBere Ursachen von Unglicklichkeit

Ein Mensch kann also sehr wohl ungliicklich gemacht werden,
durch verschiedene (duBere) Ursachen. Eine besondere Rolle
spielt hier die Kindheit. Das kleine Kind, vor allem der Sdug-
ling, besitzt ja noch kaum Mdglichkeiten, selbst etwas zu tun,
sein Leben aktiv zu gestalten; es ist nahezu vollkommen abhdn-

gig, vor allem von seinen Eltern.

Wenn diese - dank ihrer 'elterlichen Gewalt' - das Kind durch
mangelnde Liebe, Vernachldssigung, Uberforderung u.v.m. trauma-
tisieren (von Mifhandlungen einmal gar nicht zu reden), wird es
dadurch zwangsldufig unglilicklich. Wie kann man im Ernst behaup-
ten, ein Baby k&nne etwas dafiir? (Auf die abwegige esoterische
Behauptung, das Neugeborene habe sich seine Eltern selbst ge-
wdhlt und sei daher schon fiir seinen Lebensanfang verantwort-

lich, will ich nicht n&her eingehen.)

Die Kindheit ist aber nicht nur fiir die Entstehung, sondern
auch fiir das Fortbestehen von Ungliicklichkeit sehr wichtig.
Denn die Enttduschungen, Frustrationen, Verletzungen, die ein
Kind erleidet, werden seelisch und kdrperlich - in Form von En-
grammen, Einprdgungen - gespeichert. Sie werden nicht automa-
tisch durch spdtere (positive) Erfahrugen geldscht, sondern
kénnen auch im Erwachsenenalter noch psychische Stdrungen aus-

1l6sen bzw. aufrechterhalten.

DaB viele Eltern ihre Kinder traumatisieren, weil sie selbst
unglicklich und gestdrt sind, daB sie teilweise nur Ubertrdger
von Einflilissen einer gestdrten Gesellschaft sind, ist unbe-
stritten. Es geht hier ja nicht um eine moralische Verurteilung
von Eltern (allerdings ergibt sich aus den Erkenntnissen iiber
Erziehungsschdden natlirlich die Forderung nach einem anderen
Umgang mit Kindern, etwa einer 'Freundschaft mit Kindern',6 wie
sie Hubertus VON SCHOENEBECK beschreibt).

Sicherlich ist beim Erwachsenen nicht nur die Kindheit, sondern
auch die gegenwdrtige Situation von Bedeutung. Es sind hier

viele Umstdnde denkbar, die einen Menschen ungliicklich machen
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kobnnen. Allgemeine, wie eine zerstdrte Lebens- und Umwelt oder
die Hektik und Anonymitdt der modernen Stddte, spezielle, wie

Verlust der Arbeit, Tod des Partners u.v.m.

Wie wir ja schon gesehen haben, klammert WATZLAWICK bestimmte,
besonders gravierende Ungliicklichkeitsverursacher stillschwei-
gend aus, z.B. Krieg, Katastrophen u.d. (die k&6nnten ihm ja
seine schdne Theorie vom Menschen als 'Ungliickstdter' ruinie-
ren) . Aber natilirlich diirfen diese Faktoren bei einer Analyse
von Ungliicklichkeitsursachen nicht fehlen; gerade sie zeigen am
schidrfsten, wie Unglicklichsein durch AuBeres determiniert wer-

den kann.

Es muB jedoch auch an endogene Belastungen, an krankhafte Erban-
lagen bzw. angeborene Krankheiten gedacht werden. Vielleicht
verwundert manchen, daB diese im Punkt "AuBere Ursachen von Un-
gliicklichkeit" vorkommen; denn das Wort "endogen" verweist ja
gerade auf von innen heraus entstehende Stdrungen. Mit "&uBeren
Ursachen" sind aber alle die gemeint, wofiir der betroffene
Mensch keinesfalls Verantwortung trdgt, und das gilt ja auch

flir die Erbanlagen.

Ganz grundsdtzlich 1&dB8t sich fragen, ob der Mensch nicht als
ein gewissermafBen ungliickstrdchtiges Wesen zu gelten hat, wie
dies von verschiedenen Denkern (z.B. Arthur KOESTLER) postu-
liert wurde.

Dabei wird auf die existentielle Problematik eines Lebens im
Angesicht des Todes verwiesen, auf eine Gespaltenheit der
menschlichen Seele bzw. des menschlichen Gehirns, eine evolu-
tiondre Fehlentwicklung des Menschen u.a.

So betrachtet ist der Mensch also nicht - wie im WATZLAWICKIS-
MUS = Schépfer seiner Ungliicklichkeit, sondern in erster Linie
Opfer: Opfer krankmachender (&duBerer) Verhdltnisse, Opfer von

Personen, besonders Eltern, die ihn als Kind traumatisierten,

und indirekt auch Opfer seiner Ungliicklichkeit (dariiber hinaus
Opfer von Leuten wie WATZLAWICK, die ihm weismachen wollen, er
habe alles selbst angerichtet).
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Wie beschrieben, sieht WATZLAWICK das Ungliicklichsein selbst
als die Krankheit an bzw. betrachtet er sie einfach als Fehl-
verhalten, als eins der "Spiele der Erwachsenen" (BERNE). Hier
wird dagegen Unglicklichkeit vorwiegend nur als Symptom ver-

standen, eben als Auswirkung'schédigender Ursachen.

Vergleichbar dem korperlichen Schmerz gibt sie Alarm, driickt
sie aus, daB eine Storung vorliegt. Dabei muB bei anhaltender,
stdrkerer Ungliicklichkeit - welche nicht durch gegenwdrtige
Einfllisse zu erkldren ist - eine psychische Krankheit angenom-

men werden, eine Neurose oder sogar Psychose.

Unglicklichsein als Gemeinschaftsarbeit von Mensch und Welt

Nun soll von der Gegenposition her allerdings nicht behauptet

werden, der Mensch sei in keinem Fall oder zu keinem Anteil an
der 'Ungliicklichmache' beteiligt. Uberwiegenderweise liegt ge-
wissermaBen eine Gemeinschaftsproduktion von Mensch und Umwelt
vor, die sich im einzelnen meist nur schwer auseinanderdividie-

ren l&aRt.

In jedem Fall ist es aber die Umwelt, welche 'den ersten Stein
wirft'. Sie (oder auch eine unglinstige Anlage) ibt einen Sto-
rungsreiz bzw. viele Stdrungsreize aus, die Schiddigungen set-
zen. Der Mensch antwortet darauf - notgedrungen - mit Stdrungs-
reaktionen, die die Stdrreize bzw. Schddigungen abwehren sol-
len.

Dies setzt sich i. allg. in einer Wechselwirkung (von neuen

Reizen und Reaktionen) weiter fort. Die so entstehende Gesamt-
stbérung, also z.B. Ungliicklichkeit, kann mehr durch die unmit-
telbare Umweltschddigung oder mehr durch die Reaktion des Men-

schen darauf bedingt sein.

Zur Erlduterung sei zundchst von rein kdrperlichen Storungen
ausgegangen. Angenommen, ein Mann erhdlt einen Schlag auf den
Arm und der Arm bricht. In diesem Fall 1d8t sich kaum behaup-

ten, der Korper des Mannes habe zu dieser Stdrung beigetragen;
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sondern er erlitt einfach ein (physisches) Trauma, mit dem Er-

gebnis, daB ein Arm brach.

Anders sieht es dagegen aus, wenn man bei einer Grippe o.4d.
Fieber bekommt. Denn Fieber entsteht durch die Wechselwirkung
von eingedrungenen Krankheitserregern und Reaktion des Immunsy-
stems - KOrper und Umwelt sind also an diesem Symptom betei-

ligt, vielleicht etwa zu gleichen Teilen.

Nehmen wir als weiteres Beispiel die Allergie. Hier antwortet
der Korper auf Umweltreize - die oft nicht einmal schddlich
sind - mit einer {iberschieBenden, also unangebracht starken Re-
aktion, die die eigentliche St&rung ausmacht. In diesem Fall
ist also der Korper der hauptsdchliche Verursacher der Sympto-

me.

Ehnlich kann man sich die Verhdltnisse beim Ungliicklichsein

- als psychischer Stdrung - vorstellen. Es gibt eine 'traumati-
sche Ungliicklichkeit', die unmittelbar durch Umwelteinfliisse
erzeugt wird. Ungliicklichsein entsteht aber auch durch den
WechselprozeB von schddigendem Reiz und psychischer Abwehrreak-
tion. SchlieBlich mag eine iiberzogene 'Abwehr-Unglilicklichkeit'

mit geringer Umweltbeteiligung auftreten.

Diese komplizierten Verhdltnisse werden im weiteren noch genau-
er erldutert. Zundchst - zur Veranschaulichung - ein (allerdings
stark vereinfachendes) Beispiel: Zwei Partner, A und B, strei-
ten sich. Der Streit fiihrt dazu, das A sich ungliicklich fiihlt
(die Gefiihle von B seien hier auBer Acht gelassen).

Die erste Mdglichkeit ist, daB A weitgehend allein den Streit
ausldst und bestreitet - er macht sich somit primdr selbst un-
gliicklich. Die zweite - hdufigste - Moglichkeit ist, daB8 A und
B sich gewissermaBen in Zusammenarbeit streiten. Die dritte
Moglichkeit ist, daB A - fast ohne sein Zutun - von B in den
Streit verwickelt wird, damit primdr ungliicklich gemacht wird.
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