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I) VERSCHIEDENE ASPEKTE DER WISSENSCHAFTSTHEORIE
Angenommen,man betrachtet eine wissenschaftliche Aussage oder Theo-
rie,dann lassen sich unter sehr verschiedenen Aspekten sinnvolle
Fragen stellen: Psychologisch-z.B. mittels welcher Denkgesetze oder
auf Grund welcher Motivationen stellte der betreffende Wissenschaft-
ler diesen Satz auf?Neurophysiologisch-z.B. welche neuralen Prozesse
spielten sich dabei ab? Soziologisch-z.B. inwieweit haben die sozia-
len Systeme,denen der Forscher ange~ört,durch Beeinflussung seiner
kognitiven und emotionalen Struktur diese Aussage mitgeprägt? Er-
kenntnistheoretisch-z.B. inwieweit beschreibt diese Aussage Objekte
der Wirklichkei t an sich? Wissenschaftstheoretisch-:-z.B. welche 10,;;'::'.
gisehe Form besitzt die Aussage? Fachwissenschaftlich-z.B.in welchem
Verhältnis steht die Aussage zu akzeptierten Theorien des betr. Fach-
gebietes? Pragmatisch-z.B. welchen Nutzen hat der Informationsgehalt
der Aussage für die Gesellschaft,der der Forscher angehört?uswo
Die oft sehr unsaubere Abgrenzung dieser Fragestellungen hat zu vie-
len Mißverständnissen und auch zu Polemik geführt: So ist es zoBo
wenig sinnvoll,einem Wissenschaftler,der die logische Struktur von
Aussagen untersucht,vorzuwerfen,er berücksichtige nicht die sozialen
Zustände,unter denen diese Aussagen aufgestellt wurden,wenn es auch
richtig ist,daß die empirische Wissenschaftstheorie bisher recht ver-
nachlässigtcwurde.Die Unterscheidung von Entdeckungs-,Begründungs-
und Verwertungs zusammenhang hat hier zwar viel Unklarheit beseitigt,
erscheint mir aber dennoch nicht differenziert genug,um etwa die
Wissenschaftstheorie (im Folgenden wth. abgekürzt) von K.POPPER zu
analysieren.
Ich möchte als Oberbegriffe für die oben aufgezeigten Aspekte die
Unterscheidung: logisch-analytischer,methodologisch-normativer,em-
pirischer und pragmatischer Aspekt verwenden. Zwar mag man die Vor-
stellung einer idealen wth. haben,die diese vier Aspekte in ein
System integrieren würde,ob es aber eine solche Theorie überhaupt
geben kann und ob sie nicht die kognitiven Fähigkeiten des Menschen
übersteigen würde,ist ungewiß.Jedenfalls ist sie beim heutigen For-
schungsstand reine Utopie.
Obwohl auch eine Analyse der Deduktions- und Induktionsproblematik
in den Sozialwissenschaften (im Folgenden Swis. abgekürzt) bezüglich
des empirischen Aspekts sehr interessant wäre; (Fragen wie z.B.
Gibt es induktive Denkprinzipien? oder Werden swis. Gesetze durch
induktive Verallgemeinerung gewonnen? gehören hierher),soll sich dieSE
Aufsatz auf den logisch-analyttschen Aspekt beschränken,tirndie umfang-
reiche Problematik nicht zu oberflächlich zu behandeln.
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11) INDUKTION UND DEDUKTION UND IHRE ROLLE IN DEN WISSENSCHAFTEN
1) Die Rolle von Induktion ~n.d Dedu~tion in_d~n_Wissenschaften-------
Es ist heute weitgehend üblich,zwischen
a) Analytischen apriorischen und
b) Synthetischen aposteriorischen Aussagen zu unterscheiden.
Ad a) I:: Beispielsvleise etwa der Satz: "es regnet oder es regnet nicht."
Analytisch heißt dieserSatz,weil er nichts über die Welt aussagt,er
ist inhaltsleer,er drückt nur eine formale Struktur aus.A priori heißt
er,weil man,UID ihn aufzustellen und zu überprüfen,nicht auf die Erfah-
rung Rückgriff ne~~en muß. Der Satz, ist wahr,allein auf Grund seiner
logischen Struktur.Mittels DEDUKTION lassen sich aus solchen Sätzen
beliebig viele andere analytische apriorische Sätze gewinnen. Solche
Sätze liegen in den Formalwissenschaften wie der reinen Mathematik und
Logik vor.
Ad b) : Beispielsweise etwa"der Satz: "Der Ball ist blau." Synthetisch
heißt dieser Satz aus folgendem Grund: Wenn man von einem Gegenstand "
weiß,daß er ein Ball ist ,weiß man deshalb noch nicht,daß er blau ist,
sondern dies stellt eine zusätzliche Information über diesen Gegen-
stand dar.A posteriori heißt der Satz,weil sich nur empirisch feststel-
len läßt,ob der Ball blau ist.Hat man nun etwa einige blaue Bälle ge-
sehen und meint,dies müsse eine generelle Eigenschaft von Bällen sein,
verallgemeinert man seine Beobachtungen und schließt mittels INDUKTION:
"Alle Bälle sind blau".Diese induktive Verallgemeinerung verwendet man
aber nur bei empirischen Aussagen,nicht bei theoretischen.
In den exakten empirischen Wissenschaften liegt jeweils eine Kombinatior
analytischer apriorischer und synthetischer aposteriorischer Erkennt-
nis vor.
Der hier geschilderte Standpunkt wurde und wird allerdings keineswegs
generell vertreten: So sahen etwa ~inige frühe Positivisten,etwa MILL,
auch die analytische Erkenntnis als aus der Beobachtung abstrahiert an
und leugneten jedes apriorische Wissen.KANT hielt bekanntlich synthe-
tisch apriorische Urteile für möglich Qn.d der späte CARNAP hat sich
ihm darin angenähert.Auch die strikte Unterscheidung von analytischen
und synthetischen Aussagen wird immer wieder kritisiert,besonders von
QUlNE.~CARNAPS allerdings mißglückter Versuch der Interpretation der
Induktion als partieller logischer Implikation stellt die grundsätz-
liche Gegensätzlichkeit von Induktion und Deduktion ebenfalls in Frage.
2) Qie InQukt~on
Obwohl man meistens von der Induktion spricht,gibt es verschiedene in-
duktive Verfahren.BOCHENSKI (5) unterscheidet Deduktion und Reduktion,
wobei er als grundsätzliches Schema der Deduktion den Modus ponens
wählt,also: «A ~ B) & A) --?B,und als Schema der Reduktion:
(CA ~ B) & B) --)A,also den Schluß von dem Nach sa t z auf den Vordprsatz.
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Die Induktion sieht BOCHENSKI als Spezialfall der Redu.ktion an.Dabei
läßt sich unterscheiden zwischen der echten und der unechten Induktion;
eine unechte Induktion ist etwa die sog. vollständige Induktion:in
der Mathematik,die nämlich in Wahrheit eine Deduktion ist. Innerhalb
der echten Induktion lassen sich
a; hinsichtlich des Gegenstandes primäre und sekundäre
b) hinsichtl. der Art der erklärende Aussage qualitative und quanti-

tative,unbedLrigt e und statistische
c) hinsichtl. der Methode selbst aufzählende und ausschaltende Induk-
tion unterscheiden.
LEINFELLNER (19,81) unterteilt in : direkter Schluß,Voraussageschluß,
Analogieschluß,inverser Schluß und Allschluß.
KUTSCHERA (17,189ff) unterscheidet eliminative Induktion,Induktion
durch Analogie und enumerative Induktion und innerhalb dieser den
singulären und generellen Voraussageschluß,wobei er zeigt,daß es sich
bei der sog. elirninativen Induktion in Wirklichkeit um eine dedukti-
ve Eliminierung handelt und bei der Induktion durch Analogie um einen
Spezialfall der enumerativen Induktion.Im Rahmen dieses Aufsatzes
kann aber nicht speziell auf die einzelnen Verfahren eingegangen wer-

primärden,sondern nur auf den Allschluß oder generellen Voraussageschluß,
der der bekannteste und wichtigste induktive Schluß istund der sich
folgendermaßen notieren läßt: F(a1 ),••• ,F(an) -~I\x F(x).
Auf das sog. Induktionsproblem wird sp3ter eingegangen.
J) Di~ DeduktJ:o:!},
Bei der Deduktion werden aus Prämissen ~ittels Schlußregeln Konklu-
sionen abgeleitet,dabei gilt,daß der Informationsgehalt der Konklu-
sion eines Schlusses in dem der Konjunktion seiner Prämissen enthal-
ten sein muß ,so daß die Wahrheit des Schlußsatzes allein von der Wahr-
heit der Prämissen und der Gültigkeit der Schlußregel abhängt.Der de-
duktive Schluß wird generell als sehr viel unproblematischer ang~se-
hen als der induktive,üblicherweise sogar als unbestr~tbar.Ohne hier
auch nur in etwa auf die logische Grlli~dlagenforschungeinzugehen,sei
doch kurz darauf hingewiesen,daß die Frage der Begründung deduktiver
Schlußregeln keineswegs geklärt ist ,Während man heute die in der klas-
sischen Logik vertretene Auffassung von evidenten Axiomen ablehnt,und
ebenso früh-positivistische Ansichten von der Abstraktion logischer
Gesetze aus der Wahrnehmung,ist es doch andererseits bis heute nicht
gelungen,eine andere überzeugende Begründung zu geben. Allerdings wird
heute vielfach die Meinung vertreten, eine Begründung !T der Logik" sei
weder möglich noch notwendig,sondern es könne beliebig viele prinzi-
piell gleichwertige Logiksysteme geben,von denen nur Widerspruchslo-
sigkeit,Vollsttindigkeit und gegenseitige Unabh~ngigkeit der Axiome
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zu fordern ist.Logikkalküle werden danach nur unter dem Gesichtspunkt
ausgewählt,ob sie nützlich sind,d.~. sich sinnvollCempirisch)inter-
pretieren lassen.So schreibt etwa LEINFELLNER (19,J5-J6):"Welche
Logik der Wissenschaftler seiner Sprache zugrundelegt,ist seinem ei-
genen Ermessen überlassen,wenn ~nd nur wenn die gewählte Logik ein
Optimum an Erkenntnis ermöglicht.n und warnt vor der "dogmatischen
Überbewertung einzelner Logiksysteme" (19,78).

111) WISSENSCHAFTLICHE ERKLÄRUNGEN UND DAS INDUKTIONSPROBLEM
1) Da~ ~e!e~minis!i~che_ErklärQngsmod~ll
Nun wurde in der ThemenstellQng aa die Problematik von Deduktion und
Induktion in den SOZIALWISSENSCHAFTEN angesprochen. Es stellt sich also
die Frage,ob diese Problematik in den Swis. eine andere ist als in
den Naturwissenschaften (im Folgenden Nwis. abgekürzt).Wie später
noch zu begründen sein wird,ist das m.E. prinzipiell nicht der F~ll,
sondern die generelle Problematik,bes. das sog. Induktionsproblem,
besteht in den Swis. in gleicher Neise wie in den Nwis.und muß deshalb
auch hier behandelt werden. Allerdings gibt es darüberhinaus spezielle
Deduktions- und Induktionsprobleme in den Swis. ,die in einem späteren
Abschnitt dargestellt werden sollen.
Man geht generell davon aus ,daß es die prim~re Aufgabe der Wis. ist,
Erklärungen und Vorarissagen zu ermöglichen(von der Rolle der Wis.
für die ~raktischen Lebensverhältnisse sei hier abgesehen).Nun gibt
es zwar verschiedene ErklärHngatypen,bes. kausale,teleologische,gene-
tische,normative etc.,man nimmt aber an,daß sich diese letztlich alle
auf die kausale Erklärung zur~c~führen lassen.Als generelles Erklä-
rungs- und Voraussageschema (die logische Struktur von Erklärungen
und Vor~ussagen ist gleich) betrachtet man das von HEMPEL lild OPPEN-
HEIM entwickelte sog. HO-Schema;es hat folgende Form:

Explanans

allgemeine

<Gesetzes-
hypothesen
Antecedens-
bedingunge:q

A1 ,A2 ' ••• ,Ak

G1 ,G2,··· ,Gn

Explanandllil1 E

Dieses Grundschema ist mehrfach kritisiert und modifiziert worden.
Eine besondere Schwierigkeit ist in diesem Zusammenhang,wie insbes.
GOODMAN gezeigt hat,daß bis heute kein befriedigendes Kriterium dafür
angegeben werden konnte,wann eine Aussage als Gesetz angesehen werden
muß;auf diese Schwierigkeiten kann aber hier nicht eingegangen werden.
Selbstverständlich lassen sich ~it dem HO-Schema nicht nur singulere
Ereignisse erklären,sondern auch die Gesetze,die das singuläre Ereig,-
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nis erklären.Eine wis. Theorie besteht ja (idealisiert betrachtet)
aus einer Hierarchie von Erklärungen von geringerer bis immer höherer
Allgemeinheit.Zentral wichtig ist die Unterscheidung zwischen Erklä-
rungen mit deterministischen und solchen mit statistischen Gesetzes-
hypothesen.An dieser Stelle geht es nur um die deterministische Er-
klärung.
Als Adäquatheitsbedingungen für die kausale Erklärung (von konkreten
Phänomenen) gelten:
a) Das Explanans muß mindestens 1 allgemeines Gesetz enthalten
b) Explanans und Explanandum müssen einen empirischen Gehalt besitzen
c) Das Explanandum muß rein logisch aus dem Explanans ableitbar sein
d) Das Explanans muß wahr sein
2) Di~ Fr~g~ nach_den_AIl~ä.!z_~n_u.gd_das_Induk.!ion~PEoblem_
Die Adäquatheitsbedingungen der deterministischen Erklärung erfordern

( also,daß das Explanans ein allgemeines Gesetz enthalten muß,d.h •
."'~-:-- eine UJ)J13ESCHRÄNKTEALLAUSSAGE •

Hier stellt sich nun das sog, INDUKTIONSPROBLEM,nämlich: Wie läßt
eine unbeschränkte Allaussage,die also etwas über eine unendliche
Menge von Objekten aussagt,verifizieren,wenn der Mensch doch immer
nur endlich viele Beobach tungen machen kann?
Nun weist LEINFELLNER zu Recht auf folgende Fragestellung hin:
111. Ist es richtig,Naturgesetze logisch als Allsätze~mit infinitem
(aktual unendlichem) Quantorenbereich anzusehen?
2. Warum benötigt man überhaupt unendliche Individuenbereiche,wenn
es in der Welt doch nur finite gibt?" (19,45)
Es ist leicht einzusehen,daß die Interpretation von Naturgesetzen
als beschränkten Allaussagen die Induktionsproblematik beträchtlich
reduzieren würde.N~urgesetze wären nämlich dann prinzipiell verifi-
zierbar,auch wenn dies wohl PRAKTISCH in den meisten Fällen unmög-
lich bleiben dürfte. Ob die Objekte der Welt generell unendlich sind
oder nicht,läßt sich heute (noch) nicht endgültig sagen,denn es liegt
keine allgemein akzeptierte kosmologische Theorie vor,die diese Frage
eindeutig beantwortet.Aber selbst wenn feststände,daß die Objekte der
'Nelt an sich unendlich sind,würde das noch nichts über bestimmte
Objekte aussagen.Werm ein Sozialwissenschaftler heute eine Aussage
über die Menschen an sich macht,kann er nicht wissen,ob er dabei über
eine endliche oder unendliche Menge sprichtoDabei ist zwischen dem
theoretischen und dem praktischen Problem der Nachprüfbarkeit zu unter
scheiden.Wenn der Sozialwissenschaftler wüßte,daß die Menschheit im
Jahre 2000 endgliltig ausstirbt,wtire seine Aussage zwar theoretisch
verifizier: bar,praktisch aber nicht,da es zumindestens unmöglich wäre,
alle bereits verstorbenen Menschen daraufhin zu unter~uchen,ob der
behauptete Sachverhalt vorlag. Die sog. Finitisten vertreten den Stand-
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punkt,unbeschränkte Allaussagen seien als "zusammenfassende Berichte
über bisherige Beobacht::ungsergebnisse" (29,399)aufzufassen,im Sinne:
Alle bisher untersuchten Objekte X hatten die Eigenschaft F. Aber
STEGMÜLLER (29,399) weist dar~uf hin,daß solchermaßen interpretierte
Allaussagen nicht die wichtige Funktion der Prognose leisten könnten,
weil man aus historischen Berichten über vergangene Beobachtungen keine
Aussagen über die Zukunft ableiten könne.
Auch folgendes Problem ist zu beachten:Betrachtet man auch eine be-
schränkte AllaussageC(die sich auf einen endlichen Objektbereich bezieh
als Gesetz, so vviirdeetwa die folgende Er-k Lär-ung :
Alle Menschen im Raum B sind männlichen Geschlechts
Mensch a befindet sich in Raum B
Also ist Mensch a männlichen Geschlechts
zu der absurden Folgerung führen,daß der Grund dafür,daß a ein Mann ist
darin liegt,daß er sich in RaQm B befindet.
Die Diskussion des Problems der Allaussagen hängt natürlich auch mit
der bekannten Kontroverse in der mathematischen Grundlagenforschung
über das potentiell Unendliche und das aktual Unendliche zusammen. Das
Problem kann hier aber nicht weiter diskutiert werden,sondern es soll
im Folgenden von der heute in der analytischen Wth. überwiegend ver-
tretenen Auffassung von Gesetzen als unbeschränkten Allaussagen ausge-
gangen werden,so daß das Induktionsproblem in voller Schärfe besteht.
Generell lassen sich nun zwei verschiedene Einstellungen zum Induk-
tiosproblem unterscheiden,der INDUKTIVISMUS,der eine Lösung für mög-
lich hält und der DEDUKTIVISMUS,der dies verneint.

IV) INDUKTIVISMUS UND DEDUKTIVISMUS
A) Der Induktivismus
InduktIvisten sind "diejenigen Denker,welche die Auffassung vertreten,
daß trotz aller Schwierigkeiten entweder eine INDUKTIONSREGEL aufge-
stellt und 'gegen Angriffe und Kritiken verteidigt werden könne,oder
daß es gelänge,eine THEORIE DER INDUKTIVEN BESTÄTIGUNG WISSENSCHAFT-
I,ICHER HYPOTHESEN zu entwickeln." (31,20)
Innerhalb des Induktivismus lassen sich vorallem folgende Ansätze
unterscheiden: (die Einteilung folgt teilweise KUTSCHERA {17) )
1) In~ukt~ve Prin~iRi~n_und_S~hlü~s~
a) Das Gleichförmigkeitsprinzip
Diese Position behauptet,daß Induktionsschlüsse zwar logisch nicht zu
rechtfertigen sind,aber doch in Bezug auf die Naturgesetze;man postu-
liert ein Prinzip der "Gleichförmigkeit der Welt" (HUME) ,das gewähr-
leistet,daß wenn ein Merkmal mehreren Individuen ein und derselben
Klasse zukommt,daß es dann auch allen Individuen dieser Klasse zukormnt.
Abgesehen davon,daß die GUltigkeit dieses Prinzips in dieser Einfach-



-(
,,,,--

r. \

J
~

- ~ .-

heit fragwürdig ist,wü~de es das Problem auch nicht lösen.Denn wäre
das Prinzip analytisch,so könnte es nicht~ über die Welt aussagen
(vgl.II/1),wäre es aber synthetiscqe$,so könnte es als generelles Prin-
zip nicht durch endliche viele Beobachtungen verifiziert werden,son-
dern man benötigte ein Uniformitätsprinzip 2. Stufe usw.,was zu einem
unendlichen Regreß fUhren würde.
Diese Auffassung wird aber heute,bes. nach Entdeckung der statistischen
Gesetze der Quantenphysik,nur noch wenig vertreten.
b) Das Kausalitätsprinzip
Eng zusammen mit der Auffassung a) hängt der Versuch,ein Induktions-
prinzip auf das Kausalitätsprinzip zu stützen;man geht davon aus,daß
ein Ursache-Wirkungs-Verhältnis vorliegt,das es erlaubt,von beobachte-
ten Ursachen auf nicht beobachtete Wirkungen zu schließen. Auch diese
These ist durch offensichtlich akausale Prozesse in der Mikrophysik
stark erschüttert.Allerdings ist die Diskussion über den deterministi-
schen oder statistischen Charakter der subatomaren Prozesse noch nicht
endgültig abgeschlossen. Sicherlich ist jedenfalls richtig,worauf schon
HUME hingewiesen hat,daß der Mensch tatsächlich oft in dieser Weise
schließt.
Das Kausalitätsprinzip ist aber natürlich aus dem gleichen Grund wie
das Uniformitätsprinzip nicht verifizierbar,
c) Das Induktionsprinzip als synthetisches Prinzip apriori
Einen partiellen Ausweg aus diesem Dilemma böte die Hypothese,daß
das Induktionsprinzip ein synthetisches Prinzip apriori ist. Zwar
lehnt man heute synthetisch apriorische Aussagen nicht mehr in der
strikten Weise ab wie der frühe Neopositivismus,z.B. zeigt ESSLER
(9),welche Rolle sie in den exakten Wis~.aber auch bei der von CARNAP
konzipierten induktiven Logik spielen,dann muß man aber entweder die
KANTISCHE Position akzeptieren,daß die Vernunft der Natur ihre Gesetze
aufprägt,oder -wie etwa NELSON dies tut- bewußt von "Metaphysischen
Voraussetzungen der Induktion"ausgehen. (20)
Wie könnte aber so ein synthetisch apriorisches Induktionsprinzip
beschaffen sein? Es könnte doch nur etwa folgendes aussagen,daß Glei-
ches sich unter gleichen Beding~~gen stets gleich verhält CUniformi-
tätsprinzip).Damit wäre aber für die praktische Anwendung dieses In-
duktionsprinzips nicht vi·el gewonnen,denn wie will man die völlige
Gleichheit von Objekten und Bedingungen feststellen?
d) Induktive Schlüsse als Wahrscheinlichkeitsschlüsse
Die Aufgezeigten Schwierigkeiten bei der Suche nach einem determi-
nistischen Induktionsprinzip haben dazu geführt,dnB man sich vorallem
um eine wahrscheinlichkeitstheoretische Begründung von Induktions-
schlüssen bemühte.ln diesem Zusammenhang ist es notwendig,kurz auf die
drei wichtigsten Ansätze zurnAufbau einer Wahrscheinlichkei tstheorie



(.
r-",,;

(
r=.

- <5 -

hinzuweisen. Selbstverständlich ist im Rahmen dieses Aufsatzes nur
eine minimale,stark vereinfachte Behandlung dieses vielleicht kompli-
ziertesten und urnstrittensten Gebiets der ';\fth.möglich.
EXKURS~ Qe~ subj~k!iye~obj~k!i~e_~d_l~gis~h~ Ea~r~c~ein~i~h~e~t~b~g~i!j
Im allgemeinen unterscheidet man drei 'Wahrscheinlichkeitsbegriffe
(und damit drei Ansätze zum Aufbau einer Wahrscheinlichkeitstheorie):
den subjektiven,objektiven und den logischen Wahrscheinlichkeitsbegriff,

I Der SUBJEKTIVE (oder personale) WAHRSCHEINLICHKEITSBEGRIFF stellt eine
Präzisierung und Idealisierung, ein ra tionales r,T;odelldes vorwissenschaf-
lichen,intuitiven Wahrscheinlichkeitsbegriff dar. VETTER (33,7) definier-
ihn als "einen bei einem empirischen Subjekt vorhandenen Grad des
Glaubens hinsichtlich einer Aussage oder eines EreignissesT'.Diese Defi-
nition dürfte allerdings nicht ausreichen,denn wie STEGMÜLLER (30,56)
zeigt,muß man fordern,daß es sich bei diesem Subjekt llill eine "rationale
Person" handelt .•
WährBrid liber die Interpretation des subjektiven Wahrscheinlichkeitsbe-

.griff weitgehend Einigkeit herrscht,ist die Deutung des OBJEKTIVEN
(oder statistischen) WAHRSCHEINLICHKEITSBEGRIFF stark umstritten.
KUTSCHERA (17,90 ff) nennt als wichtigste Vorschläge: 1.die Häufig-
keitsdefinition 2. die Häufigkeitsinterpretation 3. die Deutung der
objektiven Wahrscheinlichkeit als thoeretischen Begriff. Am meisten
durchgesetzt hat sich die Häufigkeitsdefinition,di~ man als "relati-
ve Häufigkeit eines Ereignisses in einer Bezugsklasse von Ereignissen"
(33,7) angeben könnte;handelt es sich dabei um eine unendliche Bezugs-
klasse,so ist die objektive Wahrscheinlichkeit der Grenzwert der rela-
tiven Häufigkeit.Der alte Streit zwischen Subjektivisten und Objekti-
visten scheint heute zugunsten der Subjektivisten entschieden.So schrei:
STEGMÜLLER (J1,38-J9):"Die objektivistische Konzeption ist nicht nur
kritisierbar,weil problematisch oder anfechtbar;sie ist vielmehr
schlechthin falsch." "Jeder Vertreter der objektivistischen Position
wird an einem bestimmten Punkt zugeben müssen,daß er selbst den sub-
jektivistischen oder personalistischen Wahrscheinlichkeitsbegriff
voraussetzt,es sei denn,er verrennt sich in einen von zwei möglichen
Irrationalismen:entweder in einen unendlichen Regreß oder in ein Fest-
halten an offenkundig falschen Aussagen."Entschrechend schreibt KU-
TSCHERA (17),daß man zwar den objektiven Wahrscheinlichkeitsbegriff
benötige,dieser aber kein unabhängiger Grundbegriff sei ,sondern prin-
zipiell auf den subjektiven zurückführbar.
Auch der LDGISCHE.(oder induktive) WAHRSCHEINLICHKEITSBEGRIFF ist nicht
unumstritten. VETTER (33,7) rechnet ihn unter den objektiven Wahrschein-
lichkeitsbegriff,w~hrend CARNAP die logische Wahrscheinlichkeit als
eine subjektive Wahrscheinlichkeit charakterisiert,die speziellen Ra-
tionalit~tskriterien genUgt. (7) Der Begriff der logischen
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Wahrscheinlichkeit (i~ Folgenden W. abgekürzt)ist kein Eigenschafts-,
i 'sondern ein RelationeTfbegriff.Er bezeichnet den Grad,in welchem eine

Aussage durch das relevante Erfahrungsdatum partiell logisch impliziert
wird.
Nach diesem Exkurs komme ich zurück zu dem Problem der induktiven
Schlüsse als"Wschlüsse.Hier ergeben sich nun die eben aufgezeigten
drei Möglichkeiten,d.h. man kann von einem objektiven,einem subjekti-
ven oder einem logischen Wbegriff ausgehen. Streng genom~en ist es
allerdings nicht möglich,von der objektiven W. eines induktiven
Schlußes oder seiner Konklusion zu sprechen,da diese ja nur für Er-
eignistypen erklärt ist.Man kann aber im Sinne einer Häufigkeits-
deutung induktive Schlüsse als gewörilllicheSchlüsse interpretieren,
die aber nicht immer,sondern nur meistens gelten.Aber bereits HUME
hat gezeigt,daß wir nicht nur nicht beweisen können,daß alle indukti-
ven SchlUsse gelten,sondern wir können es nicht einmal für einen ein-
zigen Schluß beweisen.Ebenso scheitert ein Versuch der Begründung in-
duktiver Schlüsse mittels der subjektiven Wahrscheinlichkeitstheorie.
(17,206ff)
e) Induktive Schlüsse als bedingte Wahrscheinlichkeitsaussagen
Die aufgezeigten Schwierigkeiten machen es naheliegend,induktive
Schlüsse nicht weiterhin als Schlüsse,sondern als bedingte Nahrschein-
lichkeiten anzusehen,d.ho: "Aus den Prämissen FOLGT dann nicht,daß
die Konklusion·in dem und dem Maße wahrscheinlich ist ,sondern die
Wahrscheinlichkeit der Konklusion,BEDINGT durch (die Kenntnis) der
Prämissen ist soundso groß.''(17,209) Es zeigt sich,daß bei dieser In-
terpretation die induktiven Schlüsse in Sätze der subjektiven Wahr-
scheinlichkeitstheorie übergehen,was die Auffassung der Subjektivisten
bestätigt,daß eine adäquate Deutung der induktiven SchlUsse nur inner-
halb der subjektiven Ntheorie möglich ist.nBei der Deutung der induk-
tiven Schlüsse als bedingte Wahrscheinli chkeiten löst sich Humes
Rätsel der Rechtfertigung der Induktion also dahin auf ,daß die Schluß-
prinzipien ... in mathematisch beweisbare S~tze übergehen." (17,217)
Selbstverständlich entspricht auch diese Deutung nicht der klassi-
schen Forderung nach dem ampliativen Charakter induktiver Schlüsse,
d.h.9daß der Informationsgehalt der Konklusion tiber den der Pr~missen
hinausgehen soll und während diese etwas über vergangene Ereignisse
aussagen,die Konklusion etwas über künftige Ereignisse aussagen soll,
sondern die Konklusion kann hier nur etwas über rationale Erwartun-
gen zukünftiger Ereignisse aussagen.
2) lniu~t~v~ Be~t}~,tig~ng
Die induktive Bestätigung hängt natürlich engstens mit dem indukti-
ven Schließen zusammen.ln beiden Fällen geht es darum,empirische Hy~o-

thesen zu rechtfertigen,deren Aussagegehalt tiber den der zur Verfügung
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stehenden Beobachtungep hinausgeht. Nur sind Bestätigungsrelationen sehr
viel allgemeiner als d~e speziellen Relationen zwischen den Pr~missen
und der Komklusion eines induktiven Schlusses.Auch die Theorie der in-
duktiven Bestätiglli~gist am p:räzisesten lli~dausführlichsten von CARNAP
entwickelt worden.CARNAP begegnete damit der Skepsis POPPERS gegenüber
der Induktion.CARNAP gab POPPER zwar darin recht,daß sich mit Hilfe
der statistischen W. kein brauch~arer Begriff der No von Hypothesen
bilden läßt,er meinte aber,daß dies sich auf der GrQndlage der indukti-
ven W. erreichen ließe."Die W. einer Hypothese h ist danach ein Grad-

ti
messer für den Glauben an h bei gegebenen Erfahrungsdatene. (30,53)
Dabei muß es sich um den Glauben einer rationalen Person handeln,d.h.
analog zur deduktiven Logik,wo ja heute auch der psychologische Begriff
der denknotwendigen Folge durch den objektiven Begriff der logischen
Folge ersetzt worden ist ,muß auch der Begriff des Glaubens entpsycholo-
gisiert werden und in den der partiellen logischen Folge umgeformt
werden.CARNAP führte dazu die BestätigungsfQnktion c(h,e)=r ein,die
den Grad r angibt,in welchem die Hypothese h durch das Erfahrungsdatum
e bestätigt wird.lm Gegensatz zu den weder verifizierbaren noch falsi-
fizierbaren statistischen Hypothesen sind induktive Waussagen logisch
beweisbar bzw. widerlegbar. Die induktive W. ist ein metasprachlicher
Begriff,sie sagt nichts über die empirische Wirklichkeit,sondern etwas
über die Relation von Sätzen aus.
Als Grundproblem der induktiven Logik CARNAPS läßt sich die Frage anse-
hen,wie sich ein quantitativer Begriff der induktiven W.,repräsentiert
durch die 2-stellige Funktion c präzise definieren läßt.:~
Es ist wenig sinnvoll,hier in Kürze auf die verschiedenen,äußerst
komplizierten Versuche CARNAPS zur Lösung dieses Problems einzugehen,
insbesondere,da diese zu keinem endgültigen Erfolg führten. Die Haupt-
schwierigkeiten lassen sich nach STEGMÜLLER (.31,55-57) folgendermaßen
zusammenfassen:
a) Nullwahrscheinlichkeit von Gesetzen,d.ho,daß für alle c-Funktionen
die induktive W. von Gesetzen,relativ auf ein beliebiges endliches Da-
tum gleich 0 ist,was unseren intui tiven Erwartungen widersprich t.
b) Die Deutung der partiellen Implikation: der Gegenbegriff zur logi-
schen Folgebeziehung(die den wichtigsten fall logischer Abh~ngigkeit
darstellt)ist die logische Unabhängigkeit.CARNAP nahm stattdessen die
logische Unverträglichkeit als Gegenbegriff an.
c)Inhaltliche Inkonsistenz im Begriff der partiellen.Implikation:
"Die Interpretation der induktiven Grundrelation als partieller logi-
scher Folgebeziehung'ist ••logisch unverträglich mit der Forderung des
vernünftigen Lernens aus Erfahrung." (31,57)
d) Induktivistische Verfälschung des Begriffs der partiellen L-Implika-
tion: Der Begriff der partiellen logischen Folge sollte ein Verständnis
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des Begriffs der induktiven W. liefern;das kann er aber nicht leisten,
da er den Begriff der induktiven W. bere~ts voraussetzt.
Die THeorie der induktiven Bestätigung CARNAPS wird bis heute unter-
schiedlich beurteilt,überwiegend jedoch als ein zwar interessanter,
aber mißglückter Versuch bewertet.So schreibt etwa KUTSCHERA:
!!Wennaber alle Axiome?mit denen Carnaps Theorie tiber die subjektive
Theorie hinausgeht,als generelle Prinzipien inadäquat sind,so wird
man sagen dürfen,daß der Versuch Carnaps gescheitert ist ,allgemeine. .
Rationalitätskriterien für subjektive Wahrscheinlichkeitsbewertungen
anzugeben,die über die Forderung der Regularität hinausgehen~" (17,144)

Der interessanteste Standpunkt ist der von STEGMULLER.Auch er ist der
Ansicht,daß CARNAPS Versuch der Begründung einer induktiven Logik ge-
scheitert ist;dies erfordert aber nicht eine Aufgabe seines Ansatzes,
sondern nur "eine radikale Urm.nter-p retation" 0 (30,76) Has CARNAP tat-

C sächlich geleistet hat,ist nicht eine Theorie der induktiven Bestäti-
"~ gung von wissenschaftlichen Gesetzen, sondern eine probabilistische

Grundlegung der rationalen Entscheidungstheorie,die Begründung von
Normen für rationales Handeln unter Risiko.Wie STEGMULLER zeigt,lösen
sich bei dieser Interpretation auch die oben aufgezeigten Probleme
größtenteils auf.STEGMÜlLER kommt zu dem Schluß,daß zwischen CARNAPS
und POPPERS Theorie überhaupt keine Berührungspunkte bestehen,die
KANTISCHE Unterteilung aufgreifend kann man sagen: CARNAPS Theorie ge-
hört in den Bereich der praktischen Vernunft,sie antwortet auf die Fra-
ge: Wie sollen wir (nicht) handeln? POPPERS Theorie gehört in den Be-
reich der theoretischen Vernunftound beantwortet die Frage: Was können
wir wissen?

(
Generell bleibt festzuhalten,daß es keinem induktivistischen Verfahren
bisher gelungen ist ,das Induktionsproblem adäquat zu lösen.

---....'-~.

B) D§~ D~duktivismus
1) fOfPER~ 1h~ori~ QeE ~eiu~t~v~n_B~w~hEugg
POPPER ist der Auffassung,daß es nicht möglich ist ,eine induktive Logik
zu konzipieren,sondern daß nur die Anwendung der Regeln der deduktiven
Logik zulässig ist,und hier gilt: Eine unbeschränkte Allaussage kann
zwar nicht aus endlich vielen singulären Aussagen abgeleitet werden,
aber sie wird ~ereits durch eine ihr widersprechende singuläre Aussage
falsifiziert,nämlich gemäß der Schlußfigur des Modus tollens:
(CA --7 B) & .,B ) ~ .,A ,wo zwar vom Nachsatz auf den Vordersatz ge-
schlossen wird,wobei es sich aber llil1 einen deduktiven Schluß handelt.
Aus dieser Einsicht entwickelte POPPER das Programm des sog. FALSIFI-
KATIONISMUS;d.h. die Intention der empirischen Wissenschaften soll nich
dahin gehen,Hypothesen zu beweisen (da dies gar nicht möglich ist),
sondern sie zu falsifizieren;eine Hypothese,die trotz strenger,empi-
rischer Prüfung nicht widerlegt werden kann,gilt als vorläufig bew~hrt.
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Dieses Verfahren sei etwas genauer erkl~rt:Man stellt etwa eine ein-
fache empirische Hypothese auf,der Form:Ax (F(x) -? G(x»; daraus
läßt sich der singuläre Satz deduzieren: F(a) --? G(a) .Man überprüft
nun empirisch,ob dieser Satz wahr ist.F~llt dieser Test positiv aus,
so IMßt sich nur sagen,daß ein Falsifikationsversuch gescheitert ist.
Läßt sich aber ein singul~rer Satz ableiten,der sich als falsch er-
weist,z.B. V b (F(b) &, G(b)),so ist die Hypothese falsifiziert.
Hier stellt sich nun das sog. BASISSATZPROBLEM: POPPER lehnt die Auf-
fassung der Neopositivisten ab,daß sich Basissätze (~Protokoll- bzw.
Beobach tunge eä t ze ) durch unmi ttelbare eigene ;,Vahrnehm.ungeri begrün-
den lassen,sondern für ihn lassen sich Sätze immer nur durch andere
Sätze begründen; dami t gerät POPPER na türlieh in die (~Gefahr des unend-
lichen Regreßes,denn wenn die Baissätze durch andere Basissätze be-
stätigt werden sollen,wie sollen diese wiederum bestätigt werden? Ent-
weder muß man diesen Begründungsregreß an einer Stelle abbrechen,oder
man muß unbegründbare Sätze voraussetzen,die dann aber synthetisch
apriorische Sätze wären.Da die 2. Möglichkeit natürlich in POPPERS
Konzeption nicht ',,,denkbarist ,muß er sich für die 1. entscheiden. Er
schreibt:(22,69-71 )
"Jede Nachprüfung einer Theorie ••.• muß bei irgendwelchen Basissätzen
haltmachen,die ANERKANNT werden." "Es ist verst~ndlich,daß sich auf die-
se Weise ein Verfahren ausbildet, bei solchen Sätzen stehen zu bleiben, .:.,:
deren Nachprüfung "leicht" ist,d.h.,über deren Anerkennung oder Ver-
werfung unter den verschiedenen Prüfern eine Einigung erreicht werden
kann. 'I "Die Ba~issätze werden durch Beschluß,durch Konvention aner-
kann t ,sie sind FESTSETZmWEN."
Damit hat sich POPPER,und zwar an einem zentralen Punkt,wie er auch
selbst zugibt,zur Position des KONVENTIONALISMUS bekannt.Hier ist na-
türlich kritisch die Frage aufzuwerfen,inwieweit POPPERS Forderung,
eine Hypothese mUßte an der Empirie scheitern können,noch erfüllt wer-
den karm j w enn letztlich Festsetzungen darüber entscheiden,was empirisch
wahr ist.POPPER weist zwar darauf hin,daß auch die anerkannten Basissät~
durch Deduktion anderer Baissätze wieder überprüft werden können und
daß vorallem nie einzelne Basissätze logisch isoliert anerkannt werden,
sondern nur im Zusammenhang mit einer Hypothese,damit wird dieses
Problem aber nicht beseitigt.
Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang: Nach POPPER gibt es weder
reine Beobachtungen,noch reine Beobachtungssätze,beide enthalten stets
theoretische Elemente.Wenn aber die theoretischen Ele~~nte der Beo-
bachtungssätze Bestandteile der Theorie sind,die durch sie überprüft
werd2n solI,ist natürlich eine exakte empirische Prüfu~g der Theorie

Igar nicht möglich; dies entspräche der Position KANTS ,na/ehder wir der
/

ReIt unsere kognitive,theoretische Struktur aufprtigen und diese dann



(
,..-

('
~

.~

- -13 -

wiedererkenneno
Nun stellt sich die Frage: Wenn wir eine Hypothese über einen Gegen-
standsbereich mittels empirischer Basissätze falsifiziert haben,so
bleibt eine ~~endliche Menge von möglichen,nicht falsifizierten Hypo-
thesen übrig;wie gelangt man dennoch zur AUSZEICHNUNG einer bestimmten
Hypothese?Dazu führt POPPER den Regriff der BEW;\HRUNG ein.Selbstver-
ständlich legnter als Deduktivist die These ab,daß der Grad der Be-
währung mit der Anzahl der die Hypothese bestätigenden Basissätze an-
steigt.Das entscheidende Kriterium für ihn ist vielmehr "die strenge
der Prüfung,der der betreffende Satz unterworfen werden kann und ~~ter-
worfen wur-d e c " (22,213) Diese hängt aber in starkem Maß e von dem em-
pirischen gehalt des Satzes ab.Hier gilt: Je empirisch gehaltvoller
eine Hypothese ist,desto logisch unwahrscheinlicher ist sie,d.h. desto
größer ist die Klasse ihrer potentiellen Falsifikatoren.
Folglich wird diejenige Hypothese als bewährteste ausgezeichnet,die
a) logisch am unwahrscheinlichsten ist und
b) trotz strengster Prüfung nicht falsifiziert werden konnte.
Für POPPER zeigt sich hier die absolute Gegensätzlichkeit seiner Auf-
fassung und der der Induktions- und Wahrscheinlichkeitslogiker:
"Während wir die BEWÄHRBARKElT einer Theorie und den BEWÄHRUNGSWERT
ihrer logischen Wahrscheinlichkeit SOZUSAGEN VERKEHRT PROPORTIONAL
setzen, •••"geht die Wahrscheinlichkeitslogik gerade umgekehrt vor: Sie
läßt den Wert der W. einer Hypothese ,der offenbar dem entsprechen soll-
te,was wir durch den Bewährungswert zu.erfassen suchen ,proportional
mit ihre~ logischen W. wachsen" (22,215) nIN BEZUG AUF DIE GEGEBENE
TATSACHENFESTSTELLUNG KANN DIE BESSER PRÜFBARE UND BESSER BEWÄHRBARE
HYPOTHESE NIE EINE HÖHERE W. ERREICHEN ALS DIE WENIGER PRÜFBARE~ Daraus
folgt ·aber, daß BEWiiliRUNGSGRADUND W. NICHT DASSELBE SEIN KÖN1!""EN.11

(22,216 Anmerkung).Auf die Problematik dieser POPPERSCHE~ Auffassung
kann hier nicht eingegangen werden.
2) ~ri tJ:.ken_und_MgßifJ:.katioQeQQeE 1h~oEi~ E_O~P~RS
a ) W.SALliJION: Nach SAU,IONmuß man 2 Stadien in POPPERS Prüfungstheorie
unterscheiden: 1.die Falsifikation 2.die Bewährung Während sich die
Falsifikation allein mittels der deduktiven Logik durchführen läßt,
erfordert die Bewährung einer Hypothese auch nicht deduktive Frin-
zipien~SALMON spricht daher von der POPPERSCBEN VARIANTE DER INDUKTICN.

l/~./

b ) I.LAKA'l'OS: Auch LAKATOS ist der Ansicht,daß eine Auszeichnung von
r

Hypothesen nicht ohne ein nschwachesll induktives Prinzip möglichist.
nPoppers methodologischenBeurteilungen muß eine neue,synthetische Inter
pretation mit Hilfe eines induktiven Prinzips gegeben ~erden!" (18,98)
11 •••• das irgendwie die erkenntnistheoretische Überlegenheit der
Wissenschaft liber die Pseudowissenschaft behauptet.l' (18,100)

c ) w. SrrEGMULLER : Stegmüller kri tisiert die E'i nwärid e von SALMOl,Tund
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LAKATOS gegen POPPER und bekennt sich weitgehend zu dessen Auffassung:
"Der Begriff der Bewährung ist unter ausschließlicher Benutzung von
Begriffen der deduktiven Logik zu definieren." (31,49) Allerdings kri-
tisiert er den von POPPER vorgelegten Bewährungsbegriff und vorallem
die mangelnde Formalisierung seiner Theorie,die nach STEGMÜllER noch
keinen wth. status erreicht hat~

v) DIE SPEZIELLE PROBLEMATIK VON DEDUKTION UND INDUKTICN IN DEN
SOZIALWISSENSCHAFTEN

Bisher wurden diejenigen',Problemebetr.Deduktion und Induktion bespro-
chen,die für Nwis. und Swis.,allgemeiner gesprochen:für alle empiri-
schen Wisa gleichermaßen bestehen.Diese Behauptung wird zwar im allge-
meinen niaht angezweifelt,sie sei aber dennoch kurz begründet:
1) Reduktioni~tisch~ Theo~i~ unQ ii~ Iniukt!ogs= und DeduktionsEroble=

matik in Nwis. und Swis.
Wenn auch die Forschungen über den strukturellen Aufbau der Welt keines-
wegs abgeschlossen sind,so wird doch heute weitgehend eine reduktionisti·
sche Theorie vetreten,das bedeutet (wenn man von den kleinsten Elementen
ausgeht): Elementarteilchen bilden Atome,Atome bilden MolekUle,Moleküle
bilden Zellen,Zellen bilden Organe,Organe bilden Organismen,Organismen
bilden Gemeinschaften •• und man nimmt deshalb an,daß die Wissenschaften.
die die jeweiligen ObjektbereiChe untersuchen;in einem entsprechenden
Verhältnis stehen,d.h. daß sich Soziologie auf Psychologie reduzieren
läßt,Psychologie auf Biologie,Bio~ogie auf Biochemie,Biochemie auf Che-'
mie und Chemie auf Physik,so daß PRINZIPIELL eine "soziale Physik" oder
besser physikalische Soziologie möglich sein müßte,wie sie ~chon COMPTE
vorschwebte.(Vgl. hierzu etwa: H.ALFVEN-Atome,Mensch und Universum, 1971 ,
oder: K.ZIMEN-Elemente und Strukturen der Natur,1970)
Der Reduktionismus ist allerdings auch heute keineswegs generell akzep-
tiert:So wird etwa bestritten,daß sich Lebensvorgänge rein physikalisch-
chemisch erklären lassen,ein weiterer Streitpunkt ist etwa das psycho-
physische Problem und schließlich wird ja schon die These kritisiert,
daß sich die Soziologie auf die Psychologie reduzieren lasse,für die
bes. HUMMEL und OPP ( Die Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psycholo-
gie,1971) gute Argumente vorgelegt haben.Ohne diese Fragen hier weiter
zu diskutieren soll im weiteren von dem Reduktionismus,als der heute
wahrscheinlichsten Hypotheserausgegangen werden.
Wenn sich nun soziale Phänomene auf biologische9chemische .. und die
Swis. ~uf die Nwis. zurUckführen lassen,so ist es sicherlich berechtigt,
von einer strukturellen Verwand~chaft dieser beiden NissenschaftsbereichE
auszugehen,auch wenn der eine sehr viel komplexer als der andere ist.
Folglich kann man auch erwarten,daß die Anwendung von Induktion und
Deduktion in diesen beiden Wissenschaftsbereichen verwandte Probleme
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aufwirft.
2) Di~ Rele~a~z_v~n_All~ä!z~n_ugd_ugb~s~hränk!eg Sätz~n~fQr_die_Induk-

tions- und Deduktionsoroblernatik in Nwis. und Swis.- - - - - - - - - - _ ..•.. ..- - - - - - - ~ - - - - - - -
Die rein logische Komponente des Induktionsproblems,d.h. läßt sich
von singul~ren Aussagen auf Allaussagen bzw. von beschr~nkten Aussagen
auf unbeschränkte Aussagen schließen,ist ja ohnehin davon unabhängig,
auf welchen Objektbereich man die Induktion anwendet.
Sekundär wird der U~;jektbereich aber relevant ,nämlich bezüglich der
Fragen: Lassen sich über diesen Objektbereich überhaupt
a) Allaussagen b) unbeschränkte Aussagen machen?
Logisch gesehen gibt es vier Möglichkeiten:

Allaussage(+)/ Unbeschränkte Aussage(+) Beispiel:
Statistische Beschränkte Aussage(-)
Aussage(-)

( A + + Alle Menschen(=un-
endliche Menge)sind
sterblich.....-,,-"

B + Alle Kölner (=end-
liehe Menge)sind
sterblich.

c + 60% aller Menschen
(= unendliche Menge)
sind weiblich.

(,
I---

60% aller Kölner
(~ endliche Menge)
sind weiblich ..

Diese Unterscheidung ist nun von beträchtlicher Relevanz für die An-
wendung sowohl deI!Induktion,als auch der Deduktion:
a) für die Induktion: Wie oben schon gesagt,sind Aussagen der Form
B und D theoretisch verifizierbar; prinzipiell sind also zu ihrer Auf-
stellung und Überprüfung keine induktiven Verfahren notwendig,wenn
eine Verifikation auch praktisch meistens unmöglich sein dürfte;mittels
der Stichprobenstatistik (s.1l...Ylten)lassen sich diese Aussagen aber
i~~erhalb berechenbarer Fehlergrenzen überprüfen. Für Aussagen des Typs
A und C ist das Induktionsproblem unlösbar,sie lassen sich -wie schon
gezeigt-nur in der Interpretation der subjektiven Wahrscheinlichkeits-
theoriel1überprüfenlt•

b) für die Deduktion: Will man diese Aussagentypen als Gesetzesaussagen
in einer deduktiven Erklärung verwenden,ergibt sich folgendes:
A:: läßt sich unproblematisch verwenden.
B: fUhrt zu den(in I1r/2) diskutierten Schwierigkeiten,wird aber oft

benutzt ..

D

C: Aus C lassen sich keinerlei singuläre Sätze ableiten (vgl.V/8/a)
D: läßt sich in eine induktiv-statistische Erklärung einsetzen,die

allerdings als problematisch gilt.(vgl. V/8/b)
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Wie in 111/2 bereits dargelegt,ist es zwar keineswegs eindeutig,welcher
dieser 4 Aussagetypen für nwiso Sätze adäquat ist und ob es überhaupt
einen einheitlichen adäquaten Aussagetyp gibt.Vorallem ist auch die
Gleichbehandlung aller Nwis. fragwürdig,es kann durchaus sein,daß z.B.
für Zoologie und Astrophysik verschiedene Aussagetypen adäquat sind,
dies kann sogar innerhalb verschiedener Gebiete einer Wissenschaft der
Fall sein,z~B. Thermodynamik und Quantenphysik.
Dennoch scheint mir,daß wenn überhaupt,bezüglich der Fragen:
a)inwieweit sind Allsätze möglich und
b)inwieweit sind unbeschränkte $ätze möglich ein UNTERSCHIED IN DER
1NDUKT10N- UND DEDUKTIONSPROBLEMATIK VON NW1S. UND SWIS. besteht,der
sich aus ihrer unterschiedlichen Stellung im reduktionistischen Nelt-
aufbau erklären läßt.
Bevor ich jedoch hierauf eingehe,sind 2 Probleme zu klären:
a) SEIFFERT (27) vertritt die These,Allsätze seien in den Swiso(

'-.......)
gar

nicht Ziel der Forschung.Träfe das zU,wäre es natürlich überflüssig
zu fragen,inwieweit Allsätze in den Swis. möglich sind.
b) Nach der heute vorherrschenden Auffassung lassen sich Abläufe im
subatomaren Bereich nur mittels statistischer Gesetze beschreiben.Kann
es dann überhaupt möglich sein,daß sich ein komplexerer Bereich,
wie der der sozialen Phänomene ,der ja nach dem reduktionistischen Modell
sich letztlich aus subatomaren Elementen auf0h~t,mittels Allsätzen
(= deterministischen Sätzen) beschreiben läßt?
J) Sind_All~ä.!z~ in_d~n_S~i§.._erwQnscht?
SEIFFERT (27,222) schreibt: "In den Sozialwissenschaften ••• bleibt der
Gegenstand in seiner spezifischen Inhaltlichkeit immer Selbstzweck.Wir
wollen etwas über eine bestimmte soziale Erscheinung als solche wissen.

,---.

(
'-' Wir wollen sie nicht nur erforschen,um das Erforschte als Baustein

in ein abstraktes System von Allsätzen einzubauen •••" M.E.wirft
SEIFFERT hier einiges durcheinander: Wissenschaft intendiert n~mlich
Lrnmer- zweierlei:

-,

a) Allgerneine,theoretische Erkenntnis (Grundlagenforschung) ,die unse-
rem Bedürfnis nach Erkenntnis der Welt und kognitiver Orientierung in
ihr dient
b) Singuläre,praxisorientierte Erkenntnis (angewandte Wis.),die der
Befriedigung unserer Bedürfnisse und Bewältigung unserer lebenswelt-
lichen Probleme dient.
Ziel der theoretischen Erkenntnis sind Allsätze,Ziel der praktischen
Erkenntnis meistens singuläre S~tze.Dennoch kommt auch die praktische
Erkenntnis nicht ohne Allsätze oder wenigstens allgemeinere Sätze aus,
wenn sie nic~t nur einen ungeordneten Haufen von Daten ansammeln will,
sondern diese strukturieren und erklären will,was erst eine zielorien-
tierte Verwertung ermöglicht. Das übersieht SEIF'F'ERToffensichtlich.
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Ein Vorgehen,das nur singuläre Phänomene beschreibt,ohne von (logi-
schen)ableitungsbeziehungen Gebrauch macht,ist nicht wissenschaftlich.
Allsätze sind also in den Swis. durchaus erwünscht und notwendig.
4) Mikrophy~ik,gedu~tionismus_und_All~ä!z~ in_d~n_S~i~o
Hier geht es,wie in V/2 angedeutet,uilldie Frage,ob trotz der statisti-
schen Gesetze der Mikrophysik Allsätze in den Swis. überhaupt möglich
sind,wenn sich doch nach dem reduktionistischen Ansatz die Swiso
PRINZIPIELL auf die Mikrophysik und soziale Phänomene auf subatomare
zurückfUhren lassen mUßten.Man könnte doch daraus den Schluß ziehen~
'vVennsich bes timmte,singuläre Elemente zufällig (unscharf) nverhaI ten",
gilt das auch für ein System,das aus ihnen aufgebaut ist~Dieser Schluß
ist jedoch nur bedingt richtig: Der Nobelpreisträger EIGEN (8,XI)
schreibt: "Eingeschränkt wird diese"Unschtirfe!;elementarer Ereignisse
aber durch die große Zahl,mit der sie makroskopisch in Erscheinung tre-
tenoDiese Einschränkung geht so weit,daß für makroskopische Vorgänge
im allgemeinen exakte ·Gesetzmäßigkeiten resultieren,,1t
Nun sind soziale Eigenschaften,Verhaltensweisen usw. ja auf das engste
(wenn auch in noch recht ungeklärter Weise) mit dem Nervensystem des
Menschen verbunden,und dieses muß vorwiegend unter makroskopischem
Aspekt betrachtet werden.
BÜCHEL (6,84) schreibt dazu: tI ••• gehört der physiologische Prozeß der
Erregungsleitung im Nervensystem,physikalisch gesehen,zur Makrophysik;
denn er besteht wesentlich in der Zustandsänderung nicht eines einzel-
nen oder einiger weniger Atome,sondern in den Strömungsverhältnissen
ganzer Kollektive von Tausenden von Na- und K-IOnen und anderen ähnli-
chen Diffusionsvorgängen .•"
Dieser Standpunkt ist in dieser Allgemeinheit allerdings nicht unum-
stritten.So postulierte etwa Pascual JORDAN (12) bereits 1941 den
Einfluß indeterminierter,quantenhafter Prozesse auf Wollen und Handeln.
KOMPANEJEZ (Quantenspiel der Gedankenfreiheit,1972) hat kürzlich eine
ähnliche Theorie entwickelt.Außerdem zeigen Ergebnisse der Neurokyber-
netik,daß die Prozesse im ZNS mit einer gewissen Streuung behaftet sind
und insofern nur als"teildeterminiert" angesehen werden können.(1J)
Die Frage nach der physikalischen Determiniertheit sozialer Ph~no-
mene ist somit vorläufig nicht eindeutig beantwortbar.
5) Reduktionismus lli~dder Unterschied in der Induktions- und Deduktions

froble~a..!ik~on ~wis~ unQ ~vli_s..!.
Ich möchte nun hier wieder an die Überlegungen in V/2 anknüpfen. Das
Reduktions-Modell hat uns gezeigt,daß je komplexer Phänomene sind,
desto verschiedener sie sind;Menschen unterscheiden sich eben sehr
viel mehr voneinander als H-Atome z.B •.Es ist zu fragen,sind die-
jenigen Objekte,die wir unter dem Begriff Mensch zusammenfassen,über-
haupt einheitlich genug,daß wir darüber Allnussagen machen können,
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oder müßte man hier engere Unterteilungen verwenden,die Alter,Ge-
schlecht,Kulturkreis,Per8~nlichkeit8struktur usw. berücksichtigen?

IIch vermute,wollte man das soziale Verhalten eines IvIenschenin jeder
Situation wirklich eindeutig detailliert vorhersehbar machen,müßte
man-falls dies überhaupt möglich ist (vgl. V/4)- soviele Bedingungen
einführen,daß sie nur noch auf den einen Menschen zutr~fen.Man h~tte
dann vielleicht einen 0atz der Form:/\x ((F1(x)~:& F2(x) & •• & F1be6)-;;;'
F1bß1).Dies wäre der Form nach zwar eine Allaussage,sie träfe auch auf
alle Menschen zU,die so beschaffen wäre,nur gäbe es faktisch eben (in
einem best. Zeitra~~) nur EINEN Menschen,der diese Eigenschaften alle
besitzt.
Besondere Probleme entstehen natürlich auch durch die geforderte zeit-
liche Unbeschränktheit.Ab welchem Stadium der Entwicklungsgeschi0hte
will man den "Menschen" als Mensch ansehen, und ab wann wird man das

( vielleicht nicht mehr tun konn en ,wenn er sich in Zukunt't durch riluta-
'-.

.,,_~' tionen wei ter verändert?
In Anbetracht dieser Schwierigkeiten könnte man geneigt sein,die For-
derung nach unbeschr~nkter Gültigkeit vollständig aufzugeben,anderer-
sei ts haben bes, öozialpsychologie und Verhaltensforschung Gesetze
aUfgeftellt,die fast allgemeingültig scheinen.Wahrscheinlich beschrei-
ben dlese aber nur diejenigen Verhaltensweisen,die artgenetisch deter-
miniett sind und daher für alle Rassen und Kulturen gültig sind •.
In Bezug auf einen möglichen UNTERSCHIED IN DER INDUKTIONS- UND DEDUK-
TIONSPROBLEMATIK VON NWIS. UND SWIS. k~nnte man formulieren:
JE KOMPLEXER PHÄNOMENE SIND'~lJESTOVERSCHIEDENER SHJDSIE im a,llgemeinen
UND DESTO UNNAHRSCHEIN1ICHER IST ES FOLG1ICH,DAß SIE SICH DURCH AIL-
SÄTZE ADÄQUAT BESCHREIBEN LASSEN.Da der Objektbereich der Swis. kom-
plexer ist als ser der Nwis. ,IST DIE WAHRSCHEINLICHKEIT FÜR ADÄQUATE
ALLS ÄTZE IN DEN NWIS. GRÖß~R.
v1fasdas Problem der Beschränkthei t und Unbeschränkthei t von Sätzen
betrifft,so läßt sich eine ähnlichl? These aufstellen:JE KOMPLEXER
PELi'~NOlVIENESIND,DESTO SELTENER SIND SIE im allgemeinen und DESTO UN-
WAHRSCHEINLICHER IST ES,DAß SIE SICH MIT EINEM UNBESCHRÄNKTEN SATZ
ADÄQUAT BESCHREIBEN LASSEN.Folglich gilt auch hier,UAß DIE WAHRSCHEIN-
LICHKEIT FÜR ADÄQUATE UNBESCHkÄNKTE SÄTZE IN DEN NWIS. GRÖßER IST ALS

(
~v

IN DEN SWISo Dies leuchtet ja auch unmittelbar ein: es ist 2.B. sehr
viel wahrscheinlicher,daß die Menge aller Atome in Vergangenheit,Gegen-
wart 1L.DdZukunft urrerid Li ch ··iatals etwa die der Industriegese.Llschaften.
6) ~ela!i~i~runß vonAu~sag~n_
Dieb'rage ,ob Allsätze und unbeschränkte Sätze in den ::,)wis.möglich
sina,ist also heute nicht eindeutig entscheidbar! In der Literatur
herrschen auch recht unterschiedliche Ansichten vor (vgl. 2.B. SBI.PFER'l'
(27) und ALBERT (2)).Fest steht jedenfalls,daß man beim heutigen For-
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schungsstand in den Swis. kaum mit Allsätzen operieren kann und diese
daher relativieren muß.ALBERT (2,133) unterscheidet drei Möglichkei-
ten: Historische Relativierungtanalytische Relativierung und struk-
turelle Relativierung,wovon er nur die dritte für sinnvoll hält~

o

Ich möchte eine andere Unterteilung wählen:
a ) ReLa tivierung durch Erwei t.er-ung der Bedingungen und.z' oder Ein-

schränkung der Folgen
b) Relativierung durch Einschränkung der Anzahl (statistische Aussagen)
Ad a ) (::diese Rela tivierung kann dazu führen
1. daß der unendliche Objektbereich der Aussage zu einem endlichen wird,

wenn man etwa raum-zei tliche Be d.ingung en einführt.
2. Der Objektbereich kann aber auch eingeschre.nkt werden und dennoch

unendlich bleiben.
Beispiel:
Unbeschränkte Allaussage:f\x (Mensch (x) -7 Machtbedürfnis (x»
(die Menge aller Menschen wird hier als unendlich vorausgesetzt)
ad:1.Ax «Mensch(x) & Bewohner der BRD(x) & Leben im 20.Jahrh.(x») ~

Machtbedürfnis(x»
ad:2o/\ x «(I\·Iensch(x)& männlich(x»-7 Machtbedürfnis(x»
(vorausgesetzt,die Menge aller Männer macht immer einen beliebigen
Prozentsatz der Menge aller Menschen aus.)

Ad b) : Auch bei der Einschränkung der Anzahl gilt Entsprechendes:
Statistische Aussagen können sich
1. auf einen unendlichen
20 auf einen endlichen Objektbereich beziehen (s. unten)
Die beiden Relativierungen sind natürlich kombinierbar und u.U.
substituierbar;man konstruiere etwa das (willkürli che)Beispiel:
a)(Gruppe(x) & hohe Kohä si.onf x ) -> Wir-Gefühl(x»)

-'" wa a.der Aus sage
b) p(Gruppe,Wir-Gefühl) = 0,8
äquivalent sein soll.
Die Frage,welche dieser Relativieru.Dgen brauchbarer ist,d.h. zu infor-
mationsreicheren,einfacheren ••Aussagen führt,kann hier nicht unter-
sucht werdenoLogisch gesehen sehr viel einfacher zu handhaben9ist
jedenfalls die Relativierung a) ,da hierbei einwandfreie,deduktive Ab-
lei tungen möglich si.nd,'Nil"brauchen hier auf diese Rela tivierung nicht
weiter einzugehen9da die logischen Eigenschaften der durch sie erzeug-
ten Aussagen hier bereits dargestellt wurden. Logisch sehr viel kompli-
zierter liegt der Fall bei den statistischen Aussagen! Da diese aber
unverzichtbar sind und in den Swiso eine große Rolle spielen,muß hier
auf sie eingegangen werden. Dabei stellen sich 2 Hauptprobleme:
1~ Bestätigung von statistischen Aussagen
2. Erklärungen mittels statistischer Aussagen
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7) Di~ Best~t~g~g st~tis!i~cQe~ Au~sag~n_
a) Statistische Aussagen mit unendlichem Objektbereich
Etwa der Satz~ 90% aller Menschen haben ein MachtbedUrfnis
(vorausgesetzt9die Menge aller Menschen ist unendlich)
Der Wert 95% ist dann als GrBnzwert der relativen Häufigkeit in einer
unendlichen Bezugsklasse aufzufassen (vgl. IV/A/1/d).
Eine solche unbeschränkte statistische Aussage ist ebensowenig zu
verifizieren wie eine unbeschränkte Allaussage.Für eine induktive Be-
stätigung vergrößern sich die schon bei den Allaussagen aut'gezeigten
Schwierigkeiten noch,ea ~oll hier nicht weiter darauf eingegangen wer-
den.Entscheidend ist aber,daß diese Aussagen auch NIOHT FALSIFIZIER-
BAR sind;wenn im obigen Beispiel alle untersuchten Menschen nicht das
behauptete Verhalten zeigen,ist die Hypothese de~~och nicht falsifiziert
denn 5% einer unendlichen Menge ist immer noch eine unenliche Mengeo
Folglich ist also auch eine deduktive Bestätigung,wie bei Allaussagen
durchfUhrbar,nicht mögliche
POPPER hat dennoch versucht,sein Falsifikations-Modell auch auf diesen
Aussagentyp zu übertragenoZuerst versucht er eine Abgrenzung von meta-
physischen und empirisch sinnvollen Wahrscheinlichkeitsaussagen.
Popper argumentiert: Basissätze können zwar eine statistische Hypo-
these nicht logisch falsifizieren,aber "jede Wahrscheinlichkeitsaussage
impliziert einseitig ~ine unendliche Klasse von Es-gibt-Sätzen~(22,147)
Sie kann sich deshalb "•. mehr oder weniger gut bewähren,je nachdem,ob
uns die Verifikation vieler,weniger oder gar keiner Es-gibt -Folgerungen
glückt" (22,148).Die Es-gibt -Sätze können daher "••einen mehr oder we-
niger typischen Abschnitt einer Wahrscheinlichkeitsfolge "realisieren"."
(22,157) Daraus leitet POPPER eine methodologische Regel ab;diese ver-
bietet zwar nicht das Auftreten von atypischen Abschnitten und Abwei-
chungen,aber "o&das prognostizierbare und reproduzierbare Auftreten
von Abweichungen bestimmter Richtung,von in besti~~ter Weise atypischen
Abschnittenoll(22,158).POPPER hat später modifizierte Lösungsversuche vor-
gelegt,keiner brachte aber bisher eine wirklich befriedigende Lösung.
STEGMULLER (31~4o) schreibt tiberPOPPERS Vorgehen: "Poppers Versuch,
statistische Hypothesen von ~etaphysischen Aussagen abzugrenzen7war
somit nicht erfolgreich."Skeptisch beurteilt er auch die Möglichkeit
einer deduktiven Bestätigung statistischer Hypothesen.Anstatt vom Be-
griff der Falsifikation müsse man vom Begriff der "vernünftigen Ver-
werfung" ausgehen. Der entscheidende Unterschied zwischen dies~n beiden
Begriffen liegt darin,daß eine Falsifikation endgültig ist,die ver-
nünftige Verwerfung dagegen prinzipiell provisorisch.
Bei statistischen Hypothesen besteht stts die Gefahr,eine falsche Hy~o-
these irrtümlich für richtig zu haIt en und eine richtige Lr r-t ümL'i ch zu
verwerfen. (vgl. auch V/8/a)
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b) Statistische Aussagen mit endlichem Objektbereich
Etwa der Satzi 95% der Menschen9die im 20. Jahrh. in der ERD leben,
haben ein MachtbedUrbnisihier gibt der Wert 95% die relative H~ufig-
keit an.OFF gibt folgende Fr~zisierung dieses Sachverhalts:'! Die Aus-
sage "Wenn Objekte das Merkmal A haben, dann haben sie mit einer Wahr-
scheinlichkeit p das Merkmal B,bedeutet: Von jeder beliebigen Menge
N der Objekte mit dem Merkmal Ahaben p.N Objekte das Merkmal B."
(21,39-40) Das wUrde aber doch wohl voraussetzen,daß die Menge N eine
optimal repräsentative Stichprobe (soll heißen: ein identisches,ver-
kleinertes Abbild) der Gesamtmenge ist ..Da eine derart "optimalllre-
präsentative Stichprobe aber nicht besti~~bar ist,ist nur eine Zu-
fallsstichprobe zulässig,bei der alle Elemente der Menge (Mitglieder
der Population)die gleiche Wahrscheinlichkeit haben,in die Stichprobe
zu kommen.
Beschränkte statistische Aussagen sind zwar prinzipiell verifizierbar,
praktisch dürfte dies aber nur höchst selten möglich sein.Sie lassen
sich aber im Rahrnen der Stichprobenstatistik b.eanätIgen ,VETTER
schreibt etwa(33,27-28):"Eine "Rechtfertigung der Induktion" scheint
uns unmöglich zu sein. 1'" Aber es läßt sich aus dem Induktionsproblem
ein Teilproblem ausgrenzen,für das man im Rahmen der mathematischen
Statistik präzise Lösungen angneben kann s Irnme r- dann nämlich,wenn die
Wahrscheinlichkeitsstichprobentheorie anwendbar ist,kann man die •••
Wahrscheinlichkeitsschlüsse von der (beobachteten)Stichprobe auf die
(unbeobachtete) Population anwenden."Allerdings treten auch hier
PRAKTISCHE Schwierigkeiten auf: "Oft ist es auch in Bezug auf die ge-
genw~rtig existierende Population kaum oder nur mit ungeheurem Auf-
wand möglich,eine Zufallsstichprobe zu ziehen." (33,28)
8) WissenschaftliE.h~ !!!r~lär~geg mi t .§.t§.(!:s!i.§.chen!1u§.s§.g~n
a) Unbeschränkte statistische Aussagen
Ich zitierte bereits POPPER: "Jede Wahrscheinlichkeitsaussage impli-
ziert einseitig eine unendliche Klasse von Es-gibt-Sätzen .•"(22,147)
Das würde in Bezug auf das obige (natürlich willkürliche) Beispiel:
95% aller i/Menschen (=unendliche Menge) haben ein flIachtbedürfnis,
bedeuten,daß daraus eine unendliche Klasse von Sätzen der Art:
Es gibt einen Menschen a,der ein MachtbedUrfnis hat,folgt. STEGMULLER
(31,40) kritisiert diese Behauptung:" Leider sind alle diese Behaup-
tungen unrichtig.Angenommen,wir verfügen über einen homogenen WUrfeI,
für eden die Gleichverteilungshypothese für sämtliche Augenzahlen gilt~
Mit der Richtigkeit dieser ~tatistischen Gleichverteilungshypothese
ist eine unendliche Folge von Dreierwlirfen logisch verträglich. Nicht
ei nrnaI mi t einer unendli.chan Ereignis folge kann der 'Nahrscheinlich-
keitsansatz im Vv'iderspruchstehen;'(vgl. auch OPF (21 ,38))
Beim heutigen Stand sind unbeschr~nkte statistische Aussagen also
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fUr wissenschaftliche Erkl~rungen höchst problematisch.
b) Beschränkte statistische Aussagen
Dieser Aussagentyp wird wohl in den Swis. überhaupt am meisten ange-
wendet,auch als Gesetzeshypothese der sog. induktiv-statistischen Er-
klärung (statistischer Syllogismus)nEs handelt sich dabei um einen
Schluß der Form:
p (F.G) = r

F(x)

G(x)
(Bedingung ist: 0<r<1,den~~~0 oder p=1,liegt ja keine statistische,
sondern eine deterministische Aussage vor,und zwar bei p=o eine fal-
sche und bei p=1 eine wahre9insofern lassen sich deterministische Aus-
sagen a Is Grenzfälle von statistischen ansehen.) In den Swis. neigt

man dazu -OPP vetritt z.B. explizit diesen Standpunkt- die Wahrschein-
lichkeit der Hypothese und die des Schlusses vom Explanans auf das Ex-
planandum gleichzusetzen.Hat man etwa den Satz:
95% aller Studenten verdienen nicht mehr als 2.000 DM p.a. und
a ist Student,
so schließt man,daß die Wahrscheinlichkeit,daß a nicht mehr als 2.000
DM p.a. verdient,0,95 beträgt.
Gilt nun aber außerdem:
95% aller Fabrikbesitzer verdienen mehr als 2.000 DM
a ist Fabrikbesitzer
Mi t 95% Vlahrscheinlichkeit verdient a also mehr als 2 ~000 DM P ..a ,
so fUhrt dies zu einem LOGISCHEN WIDERSPRUCH,nämlich daß a mit 95%
Wahrscheinlichkeit sowohl weniger als auch mehr als 2.000 DM p.a •
verdient. Und es hat sich gezeigt,daß sich ein solcher Widerspruch fast
immer konstruieren läßt.
Nun kann man dagegen einwenden: Der Schluß von dem Explanans auf das
Explanandwn besitzt ja nicht wie die Hypothese statistische Wahrschein-
lichkeit,sondern eine logische Wo,es geht ja hier um e-ineRelation von
Sätzen;insofern kann man sagen: daß a mit 95% w. nicht mehr als 20000
DM verdient9gilt eben in Relation zu gewissen Prämissen,und daß a mit
95% Wo mehr als 2.000 DM verdient,gilt in Relation zu anderen Prämissen.
Das heißt dann aber: BEI STATISTISCHEN ERKLÄRUNGEN KÖß~EN VERSCHIEDE~m?
ABER WAHRE PRAMISSEN ZU WIDERSPRÜCHI,ICHEN KONKLUSIONEN FÜHREN 0 "Diese
Konsequenz käme aber praktisch einer Entwertung aller Erklärungen und
Voraussagen gleich,bei denen von statistischen Hypothesen Gebrauch ge-
macht wurde.I?(299454) Das wäre natUrlich fUr die Sw.is,9dj.ezumindestens
bei Ihrem heutigen Stand weitgehend aufste tistische Erklbirungen ange-
wiesen sind,ein verheerendes Urteil.
E'ine prinzipi11e Lösung i.stCARNAPS Forderung des GESAN:TDATUMS,d.h.daß
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ein induktiver Schluß der obigen Art nur zulässig ist ,wenn die Prämis-
sen das GESP ..•1VITEVERFÜGBARE und RELEYANTE ERFAHRlJNGSWISSEN enthal ten;im
obigen Beispiel müßten also beide Schlüsse die gleichen Prämissen be-
sitzen,da diese ja beide das Gesfu~tdatum enthalten müßten.
IlIstdieses Wissen widerspruchsfrei,so kann es auch nicht zugleich eine]:
Hypothese sowie deren Negation eine hohe induktive Wahrscheinlichkeit
zuteilen,da die Summ e dieser Wahrscheinlichkei ten ja gleich 1 sein
mußolI(299455)
Aber wie ja dargelegt wurde,gibt es bis heute keine adäquate Theorie
der induktiven W.,und es ist fraglich,ob es sie überhaupt geben kann.
Aber selbst wenn man eine solche Theorie entwickeln könnte,wie sollte
man praktisch bestimmen,was das relevante Gesamtwissen im konkreten
Fall ist ..
Auch andere Ansätze haben bisher nicht zu einer Lösung dieses wichti-
gen Problems geführt,und somit muß die induktiv-statistische Erklä-
rung als problematisch beurteilt werden.
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