Ben - Alexander Bohnke Juli 1973

MOGLICHKEITEN DER KAUSALANALYSE BEI EXPERIMENTELLEN UND NICHT-
EXPERIMENTELLEN UNTERSUCHUNGSANORDNUNGEN
Inhalt:
I Allgemeine Aspekte von Kausalitdt und Kausalanalyse
1) Kausalitat
2) Kausal- und Konditionalanalyse
A) Verschiedene Beziehungen zwischen Variablen
B) Sprachliche und logische Darstellung kausaler und
konditionaler Beziehungen
C) Moglichkeiten der Aufdeckung kausaler und konditionaler
Beziehungen
IT Experimentelle vs. nicht-experimentelle Untersuchungsanordnung
1) Manipulation der unabhingigen Variablen
?2) Faktorenkontrolle
ITT Literaturauswahl

I ALLGEMEINE ASPEKTE VON KAUSALITAT UND KAUSALANALYSE
1) Kausalitit
Wenn man Aussagen Uber Kausale Beziehungen zwischen Variablen ma-

chen mochte,setzt dies voraus,daB hinreichend klar ist,was unter
Kausalitdt zu verstehen ist.Tatsdchlich gehort aber die Kausalitit

zu den umstrittensten und ungekl&rtesten Themen der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie.Nachfolgend seien einige,besonders wichtige
Kausalitédtsprobleme kurz angefihrt:

A) ALLGEMEINE ERKENNTNISTHEORETISCHE PROBLEMATIK

Man muBl sich fragen,inwieweit Kausalitdt iiberhaupt in der 'Wirklich-
keit' existent ist,und nicht nur eine Struktureigenschaft unseres
Denkens (bzw., unseres neurophysiologischen Systems)darstellt,die

wir auf die Wirklichkeilt projektieren,eine angeborene oder erlernte
Ordnungskategorie,mittels derer wir zufdllig korrelierende Sachver-
halte in ein System bringen,das uns kognitive und pragmatische Orien-
tierung erlaubt.Die Tatsache,daBl Nicht-Kausalitdt,d.h. daB etwas
keine Ursache hat,im Grunde nicht vorstellbar ist,spricht ohne Zwei-
fel stark dafiir,daB das Kausalit&tsprinzip eine a priorische kognitive
Kategorie des Menschen ist,was natiirlich nicht ausschlieBt,daB es
dennoch in der bewuBtseinsunabhéngigen Wirklichkeit existiert.

B) DEFINITION DER KAUSALITAT

Bisher ist es nicht gelungen,eine hinreichend adiquate und prézise
Definition von Kausalitédt zu geben.In der fachwissenschaftlichen

aber auch in der wissenschaftstheoretischen Iiteratur wird der Kau-
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salitdtsbegriff hochst inkonsistent verwendet.MAYNTZ et al. (3/193)
geben etwa folgende Definition an: X ist Ursache von Y,wenn gilt:

(X => Y) & (2X = =Y).Nun ist (X = Y) & (=X — =Y) logisch &quiva-
lent der fquivalenz: X &3 Y.Dieser Ausdruck besagt ja aber,daB X
hinreichende und notwendige Bedingung fiir ¥ ist und Y dasselbe fiir X,
deh. durch diese Definition wird ausgeschlossen,dall es aufler X noch
andere Ursachen fir Y geben kann.Das 1st aber ein inad&quates Ergeb-
nis.

Beispdiel: Wenn ein Mensch ertrinkt,dann stirbt er.

Das Ertrinken ist in diesem Fall die (kausale) Ursache fiir das Ster-
ben.Es ist aber falsch,daB ein Mensch,wenn er nicht ertrinkt,nicht
stirbt.Folglich ist die oben angegebene Kausalitdtsdefinition nicht
brauchbar, (wofiir sich auch noch verschiedene andere Argumente anfith-
ren lieBen).

C) URSACHE VS. KAUSALE ERKLARUNG

Bedlsgspdel: Z, igt sterblich

Als kausale Erkldrung fiir diesen Sachverhalt wlirde man in der Wissen-
schaftstheorie ,gemdB dem HO-Schema,angeben:

Alle Menschen sind sterblich formal:A z (Xz —> Yz)

Z igt ein Mensch in

Z ist sterblich an

Man versteht also unter einer kausalen Erklé&rung nichts anderes als
logische Ableitbarkeit.Man wlirde aber andererseits nicht sagen wol-
len,daB die Konjunktion von allgemeiner GesetzeshypotheseA z(Xz = Yz)
und empirischer Randbedingung die Ursache des singul&ren Sachverhal-
tes an ist,sondern wirde z.B. anfilhren,dal z, sterblich ist,weil
seincGenom eine Alternsprogrammierung aufweist,die letztlich zum
Erloschen der Gehirnwellenaktivitédt flhren wird.

D) KAUSALE Bu@RUNDUNG UNTERSCHIEDLICH STRUKTURIERTER SACHVERHALTE

Es gibt keine einheitliche kausale Begriindung;Ein logisch-analyti-
scher Sachverhalt (z.B. X =» X ) ist anders kausal zu begriinden als
ein empirisch-synthetischer Sachverhalt (z.B. Z, ist sterblich).
AuBerdem spielen Quantitidt,Qualitéat,Modalitét ..des Sachverhalts

eine Rolle.

E) KAUSALKETTE

Wann ist eine kausale Begriindung vollstdndig? Man kann ja immer wei-
ter 'warum' fragen,néch der Ursache jeder Ursache fragen.Reicht es
z.B. aus.zu sagen,die Ursache dafiir,daB z agressiv ist,ist,dal zZ,
frustriert wurde,oder mufiman auch angeben,warum Zn auf Prustration
mit Aggression reagiert,warum z, frustriert wurde usw, ,wobei die Menge

der aufzuzihlenden Sachverhalte schnell ins Ungeheure wachsen wiirde
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und vorallem auch bald Fragen auftreten wilirden,die sich wissenschaft-
lich gar nicht beantworten lassen,da sie metaphysischer Natur sind,
(z+B. Warum gibt es in der Natur das Prinzip der Arterhaltung?).
Immerhin mul3 man sich die Frage stellen,ob nicht jeder Sachverhalt
letztlich in einem Beziehungsgeflecht mit unendlich vielen anderen
Sachverhalten steht;dabei braucht es sich nicht um kausal-lineare
Beziehungen zu handel,wahrscheinlicher ist vielmehr,daB riickkoppelnde
Regelkreisabhéngigkeiten vorliegen.

F) REDUKTIONSPROBLEM

Der Reduktionismus geht davon aus,daB sich jeweils einfachere Elemente
zu komplexeren Gebilden ordnen,d.h.Elementarteilchen zu Atomen,Atome
zu Moleklilen,Molekiile zu Zellen,Zellen zu Organen,Organe zu Organis-
men,Organismen zu Gemeinschaften ...,und daB entsprechend die Wissen-
schaften,die komplexer strukturierte Gebilde beschreiben sich jeweils
reduzieren lassen auf Wissenschaften,die elementarere Strukturen zum
Objekt haben.Demnach wire letztlich eine kausale Begriindung sozialer
Ph&nomene nur mittels einer soziophysikalischen Theorie mdglich,die
heute noch v8llig unvorstellbar ist.

G) KAUSALITAT UND MIKROPHYSIK

Im Gegensatz zu Verdffentlichungen in den Sozialwissenschaften ist
man sich in der Wissenschaftstheorie weiltgehend einig,nur solche Be-
ziehungen als kausal zu bezeichnen,die deterministisch sind,die also
fiir alle Elemente einer Klasse zutreffen,man kann auch sagen,die ent-
weder eine Wahrscheinlichkeit von p=71 haben,n&@mlich dann wenn sie be-
stehen,oder von p=o,wenn sie nicht bestehen.Nun lassen sich ja be-
kanntlich in der Mikrophysik nur statistische GesetzmiBigkeiten ange-
ben,und die iiberwiegende Auffassung ist heute,daB hier die Natur tat-
sé8chlich nur statistische Ordnung aufweist und sich nicht hinter den
statistischen noch deterministische GesetzmiBigkeiten 'verbergen'.
Die 'unschérfe' elementarer Prozesse wird allerdings durch die grofe
Zahl,mit der sie makrophysikalisch in Erscheinung treten,soweit ausge-
glichen,daBl flir makrophysikalische Vorginge daraus ann&hern determi-
nistische Gesetzm&Bigkeiten resultieren.Aber auch in makrophysikali-
schen Systemen kOnnen noch indeterminierte,quantenhafte Prozesse auf-
treten.Dies ist von groBer Relevanz gerade fiir die Kausalanalyse so-
zialer Ph&nomenej;denn als naturwissenschaftlich denkender Soziologe
kann man nicht abstreiten,daBl sich soziales Verhalten hdchstwahr-
gcheinlich schlieBlich nur durch die ihm jeweils entsprechenden bzw.
mit ihm identischen (psychophysisches Problem) Abldufe im neuro-endo-
krinen System kausal begriinden 148t (vgl. F).Zwar muB man das NES

als ein makrophysikalisches System ansehen,da die Erregungsleitung
wesentlich nicht in der Zustands&nderung eines oder weniger Atome,
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sondern in den Stromungsverhidltnissen ganzer Kollektive von Tausen-
Na- und K-Ionen und anderen 8hnlichen Diffusionsvorgingen besteht.
Aber von verschiedenen Forschern (z.B. P.JORDAN) wird dennoch der
EinfluB quantenhafter Prozesse postuliert,AuBerdem zeigen Ergebnisse
der Neurokybernetik,daB die Prozesse im ZNS stets mit einer gewissen
'Streuung' behaftet sind und insofern nur als teildeterminiert ange-
sehen werden konnen.(1/48-51).Man muB also mit der Mdglichkeit rech-
nen,dafl soziale Verhaltensweisen prinzipiell nicht streng kausal-
deterministisch erkl&rt werden kOnnen.

SCHLUBFOLGERUNG: Die aufgezeigten Kausalitdtsprobleme,(die nur eine
Auswahl darstellen),machen deutlich,daB jegliche Kausalanalyse,ganz
gleich in welcher Wissenschaft und mit welcher Methode,ein sehr frag-
wiirdiges Unterfangen ist,m.E. so fragwiirdig,daB es addquat ist,in

der Wissenschaft auf vollstédndige,'reine' Kausalbegriindungen zu ver-
zichten und sich auf konditionale Begriindungen zu beschrinken,wie dies
Jja auch teilweise praktiziert wird.Dennoch sollen im Folgenden auch
die reinen Kausalbeziehungen beriicksichtigt werden,da sie in der ent-
sprechenden Literatur eine wichtige Rolle spielen und ja auch in der
Themenstellung dieses Aufsatzes direkt auf sie Bezug genommen wird.

2) Kausal- U#id Koriditiohalanalyss

Ehe die Frage erortert werden kann,wie sich Beziehungen zwischen
Variablen analysieren lassen,gilt es zu kl&ren,welche Beziehungen
ilberhaupt mdglich sind.Es muB sich jedenfalls im weitesten Sinne

um Folgebeziehungen handeln,d.h. man muB in irgendeiner Weise von
der Variablen X auf die Variable Y schlieBen kOnnen.Nachfolgend sei
eine Ubersicht iiber die wichtigsten Folgebeziehungen gebracht;diese
Ubersicht ist selbstverstdndlich nur provisorisch zu verstehen,sie ist
nicht nur unvollsténdig und unzureichend unterteilt,sondern beriihrt
eine Flille grundlegender Probleme,auf die hier aber nur punktuell
eingegangen werden kann:

FOLGEBEZIEHUNGEN ( Y 'folgt' X )

(1) logisch

a) materiale Implikation : X =Y
(hinreichende Bedingung)

b) notwendige Bedingung ¢ Ak =AY
c) Aquivalensz t X &Y
d) Korrelation : (X YY) & (X & Y)
e) logische Folge t X =Y
A) modus ponens : (X = Y) & X DY

B) modus tollens : (X =3 Y) & qY = X
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(2) temporal : Y folgt zeitlich auf X
(X geht Y zeitlich voraus)
(3) konditional : X bedingt ¥

(Xist eine Teilursache von Y,

Y folgt nur dann aus X,wenn auBler X
auch noch die anderen Teilursachen
zutreffen)

(4) kausal : X ist (eine) Ursache von Y
(Ursache=Summe aller Teilursachen)

(5) riickwirkend (feedback): X und Y bedingen einander wechselseitig
(6) teleologisch (final) : Y ist Zweck ('Zielursache') von X

Alle diese Folgebeziehungen lassen sich nun noch hinsichtlich zweier
anderer Faktoren unterteilen,némlich

a) dem MeBniveau der Variablen

b) dem Grad der Allgemeinheit der Beziehung

(Kausalbeziehungen sind allerdings per definitionem immer determi-
nistisch,vgl.I,1,G.)

Dies soll aber nur am Beispiel der materialen Implikation X = Y

gezeigt werden:

M Allgemeinheit der Beziehung

g deterministisch statistisch

? nominal Az (Xz - Yz) p(Xz = Yz) = r

Z ordinal N zAw (Xz,w —> Yz,w) p(Xz,w = Yz,w) =1
3 metrisch ANz (m.Xz = n.Yz) p(meXz —» n.¥z) = r

Im Polgenden soll aber primdr immer von dem Grundmodell einer Bezie-
hung,né&mlich einer deterministischen Beziehung zwischen zwei nominal
gemessenen,dichotomen Variablen ausgegangen werden,die hieran gewon-
nen Ergebnisse sind jedoch mit entsprechenden Modifikationen auf die
anderen Fdlle iibertragbar.

Bezighungen

Wann immer man Aussagen iber die Wirklichkeit aufstellen will,muBl man
dazu auf ein Zeichensystem (Sprache) zurlickgreifen,mittels dessen die
Wirklichkeit symbolisch représentiert werden kann.Dabei stellt sich
die Frage,inwieweit sich Dinge und Sachverhalte der Wirklichkeit sich
addquat durch Worter und S&Htze einer Sprache darstellen lassen;dieses
Problem betrifft selbstverstindlich auch die oben aufgefiihrten Folge-
beziehungen.Es soll nachfolgend fiir Kausalitdt und Konditionalitdt
erdortert werden,da dies eine Voraussetzung einer sinnvollen Untersu-

chung von Kausal- und Konditionalanalyse ist.
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a) KAUSALE BEZIEHUNGEN

Kausale Beziehungen zwischen Sachverhalten gibt man normalsprach-
lich durch Kausalkonjunktionen (weil,da,daher ..) zwischen S#tzen
wieder.Damit ist Jjedoch keineswegs eindeutig gekl&rt,welches Ver-
h&8ltnis dabei zwischen den S&tzen besteht.Bedeutet Kausalkonjunk-
tion,daB auch zwischen den Sdtzen ein kausales Verh&dltinis besteht,
der Nebensatz also die Ursache des Hauptsatzes ist?

Jedenfalls kann man umgekehrt nicht daraus,daB unsere Sprache Kau-
salkonjunktionen enthidlt,schlieBen,daB es in der Wirklichkeit so-
etwas wie Kausalitdt gibt,sondern nur,dal wir die Wirklichkeit
kausal strukturiert erleben (vgl.I,1,A).

Diese Fragen konnen hier nicht weiter diskutiert werden,es sei je-
doch betont,daB die mangelnde Unterscheidung von Satz und Sachver-
halt zu schwerwiegensten,wissenschaftstheoretischen Irrtimern und
MiBverstidndnissen fiihren kann.

Wenn ein Satz eine adiquate Beschreibung eines Sachverhaltes dar-
stellen soll,dann muBl3 gelten,daB der Satz wahr ist,wenn der Sachver-
halt besteht und falsch,wenn er nicht besteht.Wann ist nun ein kau-
gsaler Satz wahr?” Nur dann,wenn der Vordersatz,der Nachsatz und die
Kausalkonjunktion wahr sind,d.h. bei einem kausalen Satzgefiige (oder
Molekularsatz) ist es nicht m8glich,wie bei logischen Satzgefiigens
vom Wahrheitswert der EinzelsZtze auf den Wahrheitswert des gesamten
Satzgefiiges zu schlieBen,denn selbst wenn beide (alle) EinzelsHtze
wahr sind,braucht das Satzgefilige deswegen noch nicht wahr zu sein.
Eg ist deshalb auch nicht mdglich,Kausalitédt aussagenlogisch zu for-
malisieren,es gibt in der Logik keinen Junktor fiir Kausalit&t,es
188t sich keine brauchbare Wahrheitstafel fiir 'Y weil X' aufstellen.
Kann man aber flir ein einzelnes,konkretes,normalsprachliches Satzge-
flige angeben,wie es sich verifizieren 18Bt7Dies ist,je nachdem,was
fiir ein Sachverhalt durch das Satggefiige bezeichnet wird,in gewis-
sen Grenzen moglich,und es wird nicht nur im allté@glichen Denken,
sondern auch in der Wissenschaft stdndig ausgeiibt;solange aber nicht
eindeutig geklidrt ist,was Kgusalitdt ist,kann man auch nicht eindeu-
tig entscheiden,ob Kausalitdt irgendwo vorliegt bzw. der Satz,der
das behauptet wahr ist.

Festzuhalten bleibt also: Kausale Beziehungen zwischen Sachverhalten
kdnnen zwar durch syntaktische Beziehungen zwischen S&tzen einiger-
maBen adigquat dargestellt werden,nicht aber durch logische Beziehun-
gen zwischen Aussageformen.

Dies ist ein weiteres,rein formales Argument gegen die Kausalanalyse,
denn die logische Formalisierung von Hypothesen und Theorien wird
immer mehr wissenschaftlich unverzichtbar,
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b) KONDITIONALE BEZIEHUNGEN
Konditionale Beziehungen gind als partiell kausale Beziehungen zu ver=zd
stehen,X bedingt Y bedeutet: X ist eine Teilursache (Bedingung) von
Y.Man konnte meinen,fiir konditionale Beziehungen miifte somit im Grunde
die gleiche Problematik wie fiir kausale Beziehungen auftreten,dies
gtimmt aber nur teilweise.Denn es ist ein v06llig anderer Anspruch,
ob man eine vollstd@ndige Darlegung aller Dinge und Sachverhalte geben
will,die einen anderen Sachverhalt kausal bewirken,oder ob man nur
eine oder einige Bedingungen anfiihrt,die fiir den betreffenden Sach-
verhalt notwendig sind.
Konditionale Beziehungen gibt man normalsprachlich durch Konditional-
konjunktionen wie 'wenn-dann','falls' usw. wieder.lassen sich nun
konditionale Beziehungen zwischen Sachverhalten auch durch logische
Beziehungen zwischen Satzvariablen darstellen?
Dazu folgende Uberlegungen: Wenn X Teilursache von Y ist,dann muB
gelten,daB wenn Y besteht,auch X besteht,und daB wenn X nicht besteht,
auch Y nicht besteht (vorausgesetzt,es gibt nur eine Ursache fiir Y),
deh. X ist notwendige Bedingung flir ¥ und Y ist hinreichende Bedin-
gung fir X,und genau das wird durch die logische Beziehung Y — X
ausgedriickt.
Dennoch symbolisiert man den Sachverhalt X bedingt Y in der Wissen-
schaftstheorie i.A., durch die umgekehrte Implikation X — Y.
Dies muBl folgendermaBen aufgefalBt werden: Wenn alle iibrigen Bedin-
gungen (Teilursachen) zutreffen,dann ist es hinreichend fiir Y,wenn
Teilursache X besteht.AuBerdem ist bei X — Y X Jja nicht logisch
notwendig fiir Y;wenn man aber filir eine Wirkung mehrere Ursachen fiir
moglich hdlt,ist dies durchaus ein ad&quates Ergebnis.
Eine konditionale Beziehung zwischen Sachverhalten 188t sich also im
Gegensatz zur kausalen Beziehung.,durch eine logische Beziehung zwi-
schen Aussagenformen darstellen,und zwar eben durch die materiale Im-

plikation X - Y,die folgende Wahrheitstafel besitzt: X — Y
Dies ist allerdings keine vollsti&ndige Darstellung W OWw W
einer konditonalen Beziehung: Logisch-mathematische g § g
Aussagen sind immer nur 'beschreibend',man kann mit f wrt

ihnen funktionelle Abhingigkeiten ausdriicken,aber nicht mehy. X = VY
besagt ja nur,daB wenn X wahr ist,daB dann auch Y wahr ist,und daB
wenn Y nicht wahr ist,auch X nicht wahr ist,d.h. X = Y (man kann
allerdings auch X &3 Y vertreten) ist ein logischer Ausdruck fiir po-
sitive Korrelation (zwischen zwei dichotomen Variablen bei einer de-
terministischen Beziehung).Insofern ist die Tatsache,daB eine Bezie-

hung die logische Struktur X -3 Y empirisch realisiert,nur eine not-
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wendige,aber keine hinreichende Bedingung fiir Konditionalit&dt,fiir
vollstiandige Kausalit&t lassen sich aber eben nicht einmal die not-.
wendigen Bedingungen simtlich angeben.

Allerdings muBl man sich immer der wesentlichen Unterschiede zwischen
konditionalen und logischen Beziehungen bewuBt bleiben:

(I) Logische Beziehungen sind zeitlos,dagegen besteht bei konditio-
nalen Beziehungen immer ein -wenn auch noch so kleiner- Zeltabstand
zwischen Teilursache und Wirkung.

(II) Logische Beziehungen sind 'symetrisch',das so0ll hier bedeuten:
Wenn Y in irgendeiner Weise aus X folgt,dann gilt auch,daB X (oder
-X) in irgendeiner Weise aus Y (oder =Y) folgt.Konditionale Bezie-
hungen sind dagegen 'asymetrisch'j;wenn X Teilursache von Y ist,dann
kann Y gar nicht Teilursache von X sein,da eben die Ursache der Wir-
kung zeitlich vorausgehen mufl,

Auch bei konditionalen Beziehungen ist also das Problem der Ubersetz-

barkeit in logische Beziehungen keineswegs hinreichend geldst.

Tatsdchlich empirisch feststellen kann man von den in I,2,A aufge-
fiilhrten Folgebeziehungen nur temporale und logische Beziehungen fiir
endlich viele vegangene oder gegenwdrtige SachverhalteyKausalitédt oder
Konditionalitdt ist ja nicht beobachtbar oder meBbar.Es erhebt sich
nun die Frage,ob und unter welchen Bedingungen es dennoch berechtigt
ist,bestimmte empirisch aufgefundene Beziehungen zwischen Variablen
als konditional anzusehen,
Dazu sei noch einmal zusammen gefaBt: Eine konditionale Beziehung
muB folgende Bedingungen erfiillen:
(I) Die Teilursache X muB der Wirkung Y zeitlich vorausgehen
(II) Die Beziehung muB sich (gemiB der oben gegebenen Interpretation)
durch die logische Struktur X — Y beschreiben lassen (bzw. bei anderem
MeBniveau und Allgemeinheitsgrad der Beziehung durch einen der modifi-
zierten Ausdriicke,s.S.5)
(IIT) X => Y darf aber nicht zufdllig wahr sein,sondern muB gelten,
well X Teilursache von ¥ ist.
Wie 188t sich nun iberpriifen,ob diese Bedingungen erfiillt sind,bzw.
die S&tze,die sie beschreiben,wahr sind?
Dies so0ll nachfolgend filir die Bedingung (II) diskutiiert werden,
(fiir Bedingung (I) gilt entsprechendes).
Zun&chst muBl man unterscheiden zwischen:
(1) infiniten S&tzen

a) Allsitzen b) statistischen SHtzen
(2) finiten S#tzen

a) singuldren S. b) Allsdtzen c) statistischen S.



(1) Infinite Sitze

Infinite S&dtze sind solche,die eine Aussage Uber einen (aktual oder
potential) unendlichen,raum-zeitlich unbeschrinkten Objektbereich
machen,d.h. Beziehungen,die durch infinite S&tze bzw. Aussageformen
beschrieben werden,gelten fiir eine unendliche Anzahl von Sachver-
halten.

(a) infinite Allsitze

Bei einem infiniten All- oder deterministischen Satz wird die Bezie-
hung flir alle Elemente der betreffenden lMenge behauptet.

Aus endlich vielen Beobachtungen,die der Mensch als endliches Wesen
aber immer nur vollziehen kann,l88%t sich jedoch nicht auf eine unend-
liche lMenge schlieBen,aus endlich vielen singuldren Beobachtungs-
sdtzen 188t sich kein infiniter Allsatz logisch ableiten,ein solcher
Satz ist somit nicht verifizierbar.Es 128t sich aber auch nichts iiber
die Wahrscheinlichkeit aussagen,daB ein unbeschrinkter Allsatz wahr
ist (auBer daB sie grdBer o ist),denn jéde beliebige endliche lMenge
ist angesichts einer unendlichen Menge verschwindend klein.Aus der
Tatsache,daBl alle Menschen,die bisher gelebt habren,sterblich waren,
sterblich waren,folgt -vorausgesetzt die Menge aller Menschen in Ver-
gangenheit,Gegenwart u n d Zukunft ist unendlich,fiir die Wahrschein-
lichkeit,daBl alle lMenschen sterblich sind,nur daB sie groBer o ist.
Dagegen genligt bereits ein singulsdrer Satz,um einen infiniten Allsatz
streng logisch nach dem Modus tollens (X —Y) & =Y —» 4X (vgl. S.4)
zu falsifizieren.

(b) infinite statistische Sidtze

Der Unterschied zu den infiniten Alls&itzen besteht darin,daB die Bbetr.
Beziehung hier nur filir einen gewissen Prozentsatz r ( o< r < 100)

der Elemente einer unendlichen Menge behauptet wird,filir den Rest

(die Erginzungsmenge) dagegen nicht.Dieser Unterschied ist von grofBer
Bedeutung,denn infinite statistische S&tze sind nicht nur nicht veri-
fizierbar,sondern auch nicht falsifizierbar,da sie nichts 'verbieten'.
Der Satz: '99,9 % aller Menschen sind unsterblich' wird dadurch,daB
bisher alle Menschen sterblich waren,nicht falsifiziert (angenommen
die Menge aller Menschen ist unendlich),denn o,1 % einer unendlichen
Menge ist eben immer noch eine unendliche Menge.Man kann es auch so
formulieren: Aus der relativen H&Zufigkeit einer Beziehung in einem
endlichen Abschnitt einer unendlichen Folge,kann man nicht auf den
wahrscheinlichen Grenzwert der relativen H&ufigkeit in der gesamten
Folge schlieBen.

Fazit: Infinite S&tze sind nicht verifizierbar und auch nicht wahr-
scheinlichkeitstheoretisch begriindbar,die Bedingung (II) fiir Kon-
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ditionalitédt ist also bei Beziehungen,die durch infinite S&tze be-
schrieben werden,nicht bestatigbar.
Benotigt man aber Uberhaupt infinite S&tze? In der Analytischen Wis-
senschaftstheorie ist man sich heute weitgehend einig,daB Naturgesetze
die Form infiniter S&tze haben missen und dies auch in den Sozialwis-
senschaften anzustreben sei,da sich aus zeitlich begrenzten S&tzen
(z.B.'Alle bisher gelebt habenden Menschen ...') keine Prognosen iliber
gukiinftige Elemente der gleichen Klasse (z.B. Menschen,die erst mor-
gen geboren werden) berechtigterweise ableiten lassen,ebenso filhren
Erkl&rungen mit rdumlich begrenzten Aussagen oft zu inadiZquaten Re-
sultaten,
(2) Pinite S&tze
(a) singuldre S&tze
Singulédre S&tze machen nur Aussagen iliber je einzelne Elemente einer
Klasse,sie sind verifizierbar und falsifizierbar (mit Ausnahme der
singuldren Existenzsdtze),und dies ist bei einer iiberschaubaren An-
zahl auch praktisch ohne groBien Aufwand i.,A. durchfiihrbar.Singulire
Sdtze iiben aber nur Hilfsfunktionen in der Wissenschaft aus,eine
singuldre Hypothese ist meistens nur von sehr geringem Interesse.
bb) finite Allsstze und(c) finite statistische Sdtze
Diese S&tze behaupten etwas iiber alle Elemente einer r&dumlich und/
oder zeitlich begrenzten lMenge,sei esydall diese Menge tats8chlich in
der Wirklichkeit nur endlich realisiert ist,(was natiirlich in einem
endlichen Zeitabschnitt nicht iiberpriifbar ist),oder daB bewuBt eine
Einschrénkung vorgenommen wird.Pinite deterministische und statisti-
sche Sdtze sind prinzipiell verifizierbar und falsifizierbar,nd@mlich
durch eine vollstindige Uberpriifung aller Elemente der betreffen-
den Klasse.,Aus praktischen oder aber auch theoretischen Griinden ver-
zichtet man fast immer auf eine solche Totalerhebung und iiberpriift
finite S&tze mittels einer Zufallsstichprobe.
Eine Zufallsstichprobe ist nur dann mdglich,wenn die Grundgesamtheit
physisch oder symbolisch gegenwdrtig und manipulierbar ist,weshalb es
auch nicht m6glich ist,aus einer unendlichen Population eine Zufalls-
stichprobe zu ziehen.Auf die umfangreiche Problematik der Zufalls-
stichprobe kann hier nicht eingegangen werden,es sei nur kurz bemerkt:
Nach der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie ist es moglich,
aus der Hiufigkeitsverteilung einer Beziehung in einer Stichprobe inner-
halb berechenbarer Fehlergrenzen auf die wahrscheinliche Hiufigkeits-
verteilung in der Population zu schlieBen.Je mehr Sicherheit man aber

fir diesen SchluB verlangt ('Vertrauensintervall'),desto geringer wird

der Informationsgehalt des SchluBsatzes,Nimmt man nicht einen Infor-
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mationsgehalt von o in Kauf,(was natiirlich sinnlos wiare),dann bleibt
immer die Gefahr des sog. Typ-I-Fehlers und Typ-II-Fehlers bestehen,
deh. die Gefahr,eine wahre Hypothese irrtimlich zu verwerfen oder eine
falsche Hypothese irrtiimlich fiir wahr zu halten.Inwieweit sich die
Anwendungsbedingungen der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie in
der wissenschaftlichen Praxis erfiillen lassen,ist ein weiteres Problem.
Fazit: Prinzipiell 188% sich zwar bel finiten S&tzen liberpriifen,ob die
durch sie symbolisierten Beziehungen déer Bedingung (II) fiir Konditio-
nalitédt genligen,praktisch ist dies aber kaum vollstindig durchfiihrbar,
so daB man sich auf Wahrscheinlichkeitsaussagen beschrinken mufB,
ABSCHLIEBEND hierzu sei festgehalten:

Ob eine Beziehung die Bedingung (iII) (und entsprechend diecBedin-
gung (I))flir Konditionalitdt erfiillt,kann entweder iiberhaupt nicht,
oder negativ,oder mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit positiv,aber
nur in wissenschaftlich ziemlich uninteressanten Grenzfillen mit Sich-
erheit positiv beantwortet werden.

AuBerdem gibt es aber noch die Bedingung (III) zu beriicksichtigen:
Denn selbst wenn man bewiesen hatydaB sich eine Beziehung durch die
Implikation X —» Y beschreiben 18B8t,ist noch ungekl&rt,ob die Bezie-
hung zufédlliger oder tatsZchlich konditionaler Natur ist.Hier erge-
ben sich z.,T. 8hnliche Probleme,wie die eben aufgezeigten,allerdings
auch andere,von denen einige bereits frilher,bes. in 1,2,B,b ,disku-
tiert wurden.Jedenfalls kann man daraus,dafl eine Beziehung die logi-
sche Struktur X —» Y empirisch realisiert,nicht mit Sicherheit,son-
dern auch wieder nur mit Wahrscheinlichkeit darauf schlieBlen,daB die
Beziehung konditional ist.

Es kann also keine (in der wissenschaftlichen Praxis tatsdchlich anwend-
bare) Methode geben,die eg erlaubt,mit Sicherheit konditionale Bezie-
hungen aufzudecken,sondern man kann immer nur Hypothesen iliber deren
Vorliegen aufstellen,Hypothesen,die zwar eine gewisse Wahrscheinlich-
keit besitzen,die aber nie vollig bestédtigt werden kOnnen.

Was hier iber Konditionalitidt gesagt wurde,gilt natiirlich ebenso und
zwar noch in stdrkerem MaBe filir Kausalitét,denn Konditionalit&at 1883t
gich ja -wie gesagt- als partielle Kausalit&t verstehen.

II EXPERIMENTELLE VS, NICHT-EXPERIMENTELLE UNTERSUCHUNGSANORDNUNG
Nachdem nun im Vorausgegangenen allgemein die M&glichkeiten und Pro-

bleme der Kausal- bzw, Konditionalanalyse erdrtert wurdensoll nun un-
tersucht werden,inwieweit sich diesbeziiglich ein Unterschied zwischen
experimenteller Untersuchungsanordnung (= EUA) und nicht-experimentel-
ler Untersuchungsanordnung (=NEUA) ergibt,wobei vorweg schon gesagt
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werden soll,daB dieser Unterschied angesichts der generellen Pro-

blematik nur eine sekunddre Bedeutung besitzt,

1) Manipulation der unabh8ngigen Variablen

Dieser Ausdruck ist eigentlich als Unterscheidungskriterium nicht
sehr geeignet,denn auch bei NEUA kann die unabhéngige Variable mani-
puliert werden (z.B. in der Tabellenanalyse),der entscheidende Unter-
schied ist nur,daB die unabhingige Variable beim Experiment physisch
manipuliert wird,dagegen bei der NEUA nur symbolisch manipuliert wer-
den kann.Eine scharfe Abgrenzung zwischen EUA und NEUA ist allerdings
gar nicht méglich,es gibt Zwischenformen und flieBende Uberginge,
dennoch soll die Unterscheidung hier aufrecht erhalten werden.

Im Folgenden soll die Relevanz der physischen oder symbolischen Mani-
pulation fiir die Kausal- bzw. Konditionalanalyse an einem Beispiel
demonstriert werden.

Bedlspiel: Untersuchung der Wirkung von Gewaltdarstellungen im
Fernsehen auf das kurzfristige Aggressionsverhalten von Kindern

A) EUA (stark vereinfacht)

Man wghlt z.B. zwel 'gleiche',repridsentative Gruppen aus (wie man da-
zu vorgeht,wird im ndchsten Punkt erliutert),eine experimentelle Grup-
pe und eine Kontrollgruppe. In beiden Gruppen wird das Aggressions-
verhalten gemessen (die Probleme,die mit der Messung von Verhaltenss
weisen zusammenh&ngen,gehOren nicht direkt zu unserem Thema,wenn sie
auch von Relevanz fiir die Kausalanalyse sind).Dann setzt man die éx-
perimentelle Gruppe dem experimentellen Stimulus aus,d.h. man mani-
puliert physisch die unabhingige Variable,und miBt danach wieder beil
beiden Gruppen die Aggressivitét.

B) NEUA

Sie ktnnte z.B. folgendermaBen aussehen: Mgn untersucht beli einer re-
prédsentativen Stichprobe von Kindern das Aggressionsverhalten und stell
durch Befragung fest,ob die Kinder kurz zuvor im Fernsehen Gewalt-
darstellungen (z.B. Krimis,Western,Abenteuerfilme etc.) gesehen haben.
Wo liegt nun der entscheidende Unterschied?

Ergibt sich bei der EUA eine hohe und signifikante Korrelation,dann
besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit,(allerdings nie Sicherheit,vgl. I)
daB eine konditionale Beziehung vorliegt,denn der experimentelle Sti-
mulus ist theoretisch der einzige Faktor (wenn man von Stdrfaktoren
absieht),der die Korrelation bewirkt haben kann.(Selbstverstindlich
sind auch Probleme wie Ad&quatheit der operationellen Definitionen,
GlUltigkeit und Zuverlissigkeit des MeBinstrume ntes,MeBfehler usw.
relevant;dies sind aber keine spezifischen Probleme der Kausalanalyse,
sondern allgemeine,und sollen deshalb hier auch nicht berilicksichtigt
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werden)!Liegt ein unendlicher Objektbereich vor,so lassen sich aller-
dings keinerlei Wahrscheinlichkeitsaussagen machen{vgl., S.9).

Beil der NEUA ist die Situation anders: Selbst eine perfekte Korrela-
tion erlaubt zundchst keine Aussagen Uber die Konditionalitdt der Be-
ziehung.Dies liegt -wie schon gesagt- am Unterschied zwischen physi-
scher und symbolischer Manipulation der unabhingigen Variablen: Beil
der EUA fiihrt der Forscher der Manipulation selbst (physisch) durch,
sie ist von keinem anderen Faktor als seiner Entscheidung abhingig;
bel der NEUA kann der Forscher dagegen nur konstatieren,daB die unab-
héngige Variable einen bestimmten Wert aufweist,er muB sich aber fra-
gen,warum dies der Fall ist,von welchen anderen Variablen dies event.
abhéngig ist.Um im Beispiel zu bleiben: Es konnte etwa sein,daBl die
Kinder,die sich z.B. Krimis ansehen,schon vorher aggressiv sind und
deshalb das Bedlirfnis nach Gewaltdarstellungen haben,also tatsdchlich

eine Umkehrung der vermuteten Konditionalrichtung vorliegt;oder daB
ein anderer,sog. Drittfaktor,zu beiden urspringlichen Variablen X und

Y in einem konditionalen Verh&ltnis steht und sich dadurch die Korre-
lation zwischen X und Y erkldrt,z.B. konnte gelten,dall wenn Kinder

von ihren Eltern emotional vernachléssigt werden,sie sowohl mehr Fern
sehen (und damit auch Gewaltdarstellungen) sehen,als auch aggressiver
reagieren.

Un zu Uberpriifen,inwiewelit die Korrelation zwischen X und Y 'echt' ist,
fihrt man eine Testvariable t einj;je nachdem,welche Korrelationen sich
zwischen den drei Varaiablen ergeben,unterscheidet man nach MAYNTZ

et al. (3/199-209) folgende 5 Mbglichkeiten: (1) Bestdtigung (2) Multi-
kausalitdt (3) Scheinkorrelation (4) Intervention (5) Scheinbare Non-
Korrelation.DaBl es m.E. nicht berechtigt ist,hierbei von Kausalbezie-
hungen zu sprechen,habe ich ja bereits ausfilhrlich dargelegt.Aber auch
fiir konditionale Beziehungen sind diese Korrelationsbedingungen nur
notwendig und nicht hinreichend.

Das Problem ist aber: Um eine dieser Beziehungen endgiiltig zu bestdti-
gen, miiBte man ja streng genommen alle mdglichen Testvariablen zur Uber
priifung einflihren,was natiirlich nicht moglich ist.

2) Faktorenkontrolle
Paktorenkontrolle ist das zweite,wesentliche Kriterium der EUA.Unter

Paktorenkontrolle versteht man,daB auBer der unabhingigen Variablen
alle anderen Faktoren konstant gehalten werden.Dies ereicht man dadurch
daBl man zwei 'gleiche' Gruppen auswghlt,von denen man dann die eine

dem exoperimentellen Stimulus aussetzt.Diese 'Gleichheit' besteht
allerdings nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit,denn sie beruht
darauf,daB man beide Gruppen als Zufallsstichprobe (vgl.S. 10) aus
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derselben Grundgesamtheit zieht.Bei der NEUA ist dagegen keine Fak-
torenkontrolle gegeben.Um auf das Beispiel aus dem letzten Punkt
zuriickzugreifen: Man kann natiirlich auch bei der NEUA eine Zufalls-
stichprobe aus der Menge aller Kinder ziehen,und diese dann nach Be-
fragung aufteilen in eine Gruppe,die kurz zuvor TV'- Gewaltdarstel-
lungen gesehen hat,und eine andere,fiir die das nicht zutrifft(also
die unabhingige Variable symbolisch manipulieren).Selbst wenn beide
Gruppen gleichgroB wiren,wdre es aber eine Illusion anzunehmen,es
handle sich hier um zwei gleiche Gruppen,die sich nur im Wert der un-
abhéngigen Variablen unterscheiden.Denn man kann keineswegs voraus-
gsetzen,daB die unabhingige Vardable in der Gesamtstichprobe zufdllig
verteilt ist,sondern man muB hier vielmehr erwarten,dal der Wert von
X von anderen Faktoren abhingt,die in den beiden Gruppen eben nicht
gleich,als®o nicht kontrolliert sind.
ABSCHLIEBEND sei festgestellt: Die in I gufgezeigte grundsitzliche
Problematik von Kausal- bzw. Konditionalanalyse besteht unabhéngig
davon,oh EUA oder NEUA vorliegt.Der Bntscheidende Unterschied ist nur:
Bei EUA ist es hochst unwahrscheinlich,daB die beobachtete Verinderung
der abhingigen Variablen von einer anderen als der manipulierten unab-
. konditional
h&ngigen Variablen abhingt,dagegenbesteht bei NEUA immer die Moglich-
keit,daB ein nicht kontrollierter Frittfaktor die Korrelation von X
und Y bedingt,und diese Moglichkeit 1&8Bt%t sich nie endgililtig ausschlie-
Ben,da die Zahl der zu Uberpriifenden Drittfaktoren prinzipiell unbe-
grenzt ist.
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