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2.2, SPEZIELIER TEIL: SYSTEMTHECORETISCHE ANALYSE DES BUCHES
"DIE GRUPPE"™ VCN H.E. RICHTER
2.2.1. Vorbemerkungen
1. Noch ein Wort zum vorausgegangenen,allgemeinen Teil:

Man kann fraren,ob dieser Teil nicht in Bezug auf den
gesamten Umfang des Aufsatzes zuviel Platz beansprucht;
aus folgenden Griinden war jedoch eine derart ausfihrliche

Vorkldrung notwendig.
1. Es war eine Einfilhrung in drei umfangreiche Themenberei-

che notwendig,nédmlich:

1. Allgemeine und soziologische Systemtheorie é
2. Psychoanalyse bzw. Sozioanalyse und Systemtheorie

3. KlinischeP&ychologie bzw., Soziologie und Systemtheoriei
Die Darstellung des analytischen und klinischen Modells
wurde erforderlich,weil es in RICHTER'S Buch sténdig
verwendet wird,ohne aber theoretisch explizit ausge-
wiesen zu werden;die Darstellung systemtheoretischer %
Aspekte ergab sich aus der speziellen Themenstellung

des Aufsatzes.,

2. Und weitere Vereinfachung dieser komplexen theoretischen f
Ansdtze -als sie hier schon ohnehin vollzogen wurde-
hdtte zu Oberflidchlichkeit fihren miissen.

2. Eine Analyse von RICHTER'S Buch "Die Gruppe" erweist sich
als recht schwieriges Unterfangenj;neben der schon erwdZhnten |
Unsystematik trégt ein gewisser Mangel an Pr&zision dazu
bei.Als besonderes Problem ergibt sich,daB oft nicht ein-
deutig ist,welchen Geltungsbereich seine Aussagen haben
sollen;so fragt man sich auch bel seinen Aussagen Uber
Gruppen h&ufig:

1. Sollen diese flir alle Gruppen gelten oder nur fiir einen
bestimmten Gruppentyp,z.B. Initiativgruppen ?
Wissenschaftstheoretisch gesprochen: handelt es sich
un deterministische oder um konditional relativierte
Aussagen 7

2. Sind die Aussagen zeitlich und/oder r&umlich relati-
viert ? Sollen sie nur fir einen bestimmten Zeitab-
schnittz.B. die Gegenwart und/oder nur fiir einen be-
stimmten r&umlichen Bereich,z.B, die westliche Welt,
gelten ?

3. In dem Bemiihen,den Text trotz der genannten Schwierigkeiten
systematisch nach gruppensoziologisch relevanten Gesichts-
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punkten zu untergliedern,soll von den folgenden vier-

schon in der Einleitung genannten Punkten- ausgegangen

werdens

1. Die Gruppe als Ausweg aus der gegenwirtigen Krise

von Individuum und Gesellschaft

2. Allgemeines Gruppenmodell

3. Gruppenpathologie und Gruppentherapie

4, Initiativgruppen als spezieller Gruppentyp

Nicht speziell eingegangen werden soll auf die beschrie-

bene Kindergruppen und Gruppen in den Wohngettos,da der

Text dafiir -gruppensoziologisch gesehen- zu wenig hergibt.
4. Allgemein kann man sagen,daB RICHTER'S prim#dres soziologi-

sches Anliegen die "klinische Soziologie" ist;d.h. er in-

teressiert sich vorallem dafiir,aus welchen Griinden Sozial-

systeme erkranken,wie sich solche Krankheiten &uBRern und

wie sie sich therapieren lassen.

2.2.2. Die Gruppe als Ausweg aus der gegenwirtigen Krise von
Individuum und Gesellschaft

2.2.2.1. Vorbemerkungen

1. Wie in 2.2.7. gesagt wurde,ist es in RICHTER'S Buch
"Die Gruppe" oft schwierig zu unterscheiden,ob die Aus-
sagen generell oder nur mit zeitlicher Einschr&nkung
gelten sollen.Es gibt aber doch einen Teil innerhalb des
Buches,wo die Bezugnahme auf einen bestimmten Zeitab-
schnitt relativ eindeutig ist,und zwar den Zeitabschnitt
vom 19. Jahrhundert bis heute,wobei der Schwerpunkt der
Analyse die gegenwdrtige Situation betrifft.In diesem
Teil geht es,wie schon die Uberschrift von 2.2.2. angibt,
um eine behauptete Krise (man kdnnte auch sagen Storung
oder Krankheit) von Individuum und Gesellschaft,deren
Symptome ,Ursachen und mdgliche Therapie.

2. Im Folgenden sollen zunZchst kurz die mehr allgemein
soziologischen und psychoanalytischen Aussagen zusammen-
gefaBt werden,um dann nZher auf die speziell gruppen?
soziologischen Uberlegungen einzugehen.

2¢24242. Die gegenwirtige Krise von Individuum und Gesellschaft
1. Befund/Symptome
1. Storungen von Individuen
1. primidre
1. neurotische
-~ "geelische Gleichgewichtssttrungen" (11)
- "bedrohte Identitdtssicherheit" (11)
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-~ "AntriebsstOrungen,allgemeine Unlust,Minder-
wertigkeitsideen" (25)

- "allgemeine psychische Labilisierung" (27) usw.
2. psychosomatische

- "Kopfschmerzen","Druck im Leib",Gliederschmerzen”,
Schlafbeschwerden" (25)

- "yegetative Dystonie","Regulationsstdrungen" (26)
2. sekundire (auf Gruﬂd von Abwehrmechanismen)
- "individualistischer Gr&gBenwahn" (19)
- "iiberkompensatorischer Egozentrismus" (19) usw.
2. Storungen von Sozialsystemen
1. prim&re

- "Briichigkeit und Sinnentleerung vieler Strukturen
menschlichen Zusammenlebens" (25)

- "deletiZre Deformierung menschlicher Interaktion-
strukturen" (20) usw.

2. sekundidre (auf Grund von Abwehrmechanismen)

1. allgemein

- "Selbststabilisierung der StZrkeren mit Hilfe
und auf Kosten der Schwicheren" (23)

- "Projektion des schwachen Teils" (14) usw.
2. speziell

- "elterlicher Egozentrismus"')geheime Ausbeutung
der Kinder" (39)

- "stillschweigende Ubereinkunft,die sozial Schwich-
sten und total UnangepaBten nicht nur r&dumlich
auszusperren,sondern auch so weit wie mOglich
aus dem Offentlichen BewuBtsein zu eliminieren"
(59) usw.

Ursachen der Stdrungen
1. zeitunabhingige

- "stammesgeschichtlich vorgeprégte Dispositionen" (13)
2. zeltabhingige

- "immer weniger durchschaubare und steuerbare gesell-
schaftliche Prozesse" (16)

- "immer undurchschaubarer werdende gesellschaftliche
Kréfte und Zwinge" (18)

Therapieversuche

1. (v6llig oder partiell) erfolglose
1. Organmedizin
2. Einzel-Psychoanalyse

2. erfolgversprechender: die Gruppe als Therapie,Lebens-
form und Instrument zu gesellschaftlicher Reform
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2.2.2.3., Die Gruppe als Ausweg aus der gesellschaftlichen
und individuellen Krise

1. Die genannten drei Funktionen der Gruppe,némlich
1. Therapie von gestOrten Individuen und Gruppen
2. therapeutischer EinfluBl auf gesellschaftliche
Storungen
3, als Lebensform zur Prophylaxe von Storungen
sollen im Folgenden n&her beschrieben werden.
2. Gruppentherapie von gestOrten Individuen und Gruppen
RICHTER sieht die Gruppentherapie der Einzeltherapie
als ilberlegen an,weil es sich bei den betreffenden
Stosrungen prim&r um Interaktionsstdrungen handle,fiir
die sich beim multiplen Kommunikationsangebot der Gruppe
bessere Therapiemdglichkeiten bOten als in der dyadischen
(T, Einzeltherapié.Genauer auf RICHTER'S Aussagen Uber
B Gruppentherapie soll aber in dem Punkt: 2.2.2.5. Gruppen-
pathologie und Gruppentherapie eingegangen werden.

3. Therapeutischer EinfluB der Gruppe auf gesellschaftliche
Storungen

Die Gesellschaft als Ganzes kann nicht therapiert werden,
aber es ist moglich,von einzelnen Gruppen.aus -vorallem
durch modellhafte soziale Experimente- einen therapeu-

tischen Impuls zu gebenj;hierauf soll am Beispiel der Ini-
tiativgruppen -in Punkt 2.2.2.6.- eingegangen werden,
4, Die Gruppe als Lebensform-Prophylaxe von StOrungen
1. RICHTER sieht die Gruppe nicht nur als therapeuti-
sches Instrument an,daB im nachherein psycho-soziale
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Welche Faktoren der"Gruppe"sind nun verantwortlich

fiir ihreprophylaktische Funktion flr ihre Mitglieder ?

RICHTER (34) nennt u.a.: '

- Verstidrkung des Ich durch Partizipation am Gruppen-
Ich

- Verstirkung vom Uber-Ich her

- Haltgebung,Schutz gegen Selbstzweifel

- VegroBerung des Gewichtes in der Gesellschaft

VMoglichkeit,soziale Aufgaben effizienter in Angriff
zu nehmen
RICHTER sieht die"Gruppe"also in einer Vermittlungs-
rolle und zwar -systemtheoretisch formuliert-
1. innerhalb eines Perstnlichkeitssystems als Dominanz-
regulativ zwischen den Subsystemen Ich,Uber-Ich und
Es
2. als Dominanzregulativ zwischen Perstnlichkeits-
system (bzw. sozialem Mikrosystem) und gesellschaft-
lichem System.
Und zwar soll einerseits das Ich innerhalb des Perstn-
lichkeitssystems und andererseits das gesamte Indivi-
duum innerhalb der Gesellschaft grdRBeren EinfluB erhal-
ten.
Nun ergibt sich natiirlich folgendes Problem: Wenn
Individuen,herkdmmliche Gruppen und die Gesellschaft
insgesamt Storungen aufweisen,wie kann man da erwarten,
daB sich storungsresistente "Gruppen" bilden lassen,
die die oben beschreibenen prophylaktischen Funktionen
ausfiillen konnen ? Auch RICHTER stellt sich diese Frage:
"eo. wird die Gruppe nur ‘ein neuer Schauplatz,auf dem
sich alle geliufigen neurotischen Prozesse wiederum
unveréndert abbilden ? Diese Gefahr dirfte nicht gering
sein." (57)
Wenn RICHTER dies auch nicht explizit formuliert,so
scheint er doch als einzigen Ausweg aus diesem Dilemma
die Zusammenarbeit der "Gruppe" mit einem Psychoanalyti—§
ker anzusehen,wie er es am Beispiel der Initiativgrup- |
pen demonstriert,Im Grunde muB eine golche"Gruppe"bzw,
ihre Mitglieder bereits therapiert sein,damit sie pro- %
phylaktische Wirkung gegen psycho-soziale Stdrungen |
wirklich entfalten kann.
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6. Es soll noch einmal betont werden,daB es hier um eine |
zeitbezogene Darstellung geht;RICHTER beschreibt ‘
an dieser Stelle nicht die Gruppe generell,sondern :
einen gegenwdrtigen -seiner Auffassung nach- neuen §
Gruppentyp (die "Gruppe").Hierzu einige beispielhafte »
Zitate: "Die Gruppe wird neuerdings * als ein sozialer

Rahmen empfunden,der den Mitgliedern gleichzeitig genii-
gend Kontaktbreite und Intimit&t wie persdnlichen Spiel-
raum bieten kann." (34) "Die Gruppe wird mit vielerlei
neuen’ Aufgaben besetzt." (34) "... stellt sich die
Gruppe als moderne ' Existenzform dar ..." (33)
2.2.2.,4. Kritik
Entsprechend der Unterteilung der Darstellung von RICH-
TER'S Text soll auch hier von den Punkten
1. Befund/Symptome
2. Ursachen
3. Therapieversuche
ausgegangen werden,
1. Befund/Symptome
RICHTER geht davon aus,da die groBe Mehrzahl der Individuen
(und Sozialsysteme)heute gestdrt ist.Ob man dieser These zu-
stimmt,h¥ngt natiirlich davon ab,wie.man psychische (bzw.
soziale) Gesundheit definiert (vgl. 2.1.3.8.2./5. 14);geht
man vom Normalit&tsbegriff aus,so darf man natlirlich nicht
mit der statistischen Norm operieren,denn dann wire pefp def,
ja genau das normal,was fir die Mehrheit zutrifft.Man braucht
also eine ideale Norm,womit man wieder auf den Gesundheits-
begriff zurilickverwiesen ist.
Greift man auf weitgehend akzeptierte Merkmale psychischer
Gesundheit zuriick (Ich-Stirke,Arbeits-,lLiebes-,Entspannungs-
fihigkeit usw.),so wird man die Aussagen RICHTER'S als weit-
gehend realistisch ansehen kOnnen,allerdings wahrscheinlich
etwas ibertrieben,was den Grad der GestOrtheit betrifft.
2. Ursachen
Als hauptsidchliche Ursachen nennt RICHTER (vgl.2.2.2.2.2./S.
21)
1. zunehmend geringerer gesellschaftlicher EinfluR des Indi-
viduums
2. zunehmend geringere Uberschaubarkeit der Gesellschaft;in
LUHMANN'S Terminologie Kdnnte man von steigender Umwelt-
'komplexitét sprechen.

*: von mir durch Unterstreichung hervorgehoben
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Diese Ursachenanalyse diirfte wohl kaum der enormen Komple-

xitdit des Bedingungsgefliges gerecht werden;darauf kann hier

aber nicht weiter eingegangen werden.

Therapieversuche

1.

»

Auf Gruppentherapie und Initiativgruppen soll an spéterer

Stelle Bezug genommen werdenj;an dieser Stelle geht es

nur um die "Gruppe" als Lebensform,

Es fragt sich.ob die"Gruppe" die Funktionen,die ihr RICH<+

TER zuschreibt,wirklich erfiillen kann.

Liest man z.B. in "Lernziel Sélidaritat"™ (23/179 ff)

wie eine von RICHTER in"Die Gruppe"™ beschriebende "Gruppe"

im nachhinein ihre Ergebnisse beurteilt,so muB dies doch

sehr skeptisch stimmen (wenn es dabei natiirlich auch nur

um einen Einzelfall "geht).Und es gibt ja in derlneueren

soziologischen Literatur eine Reihe von Versffentlichun-

gen,die das Scheitern derartiger "Gruppen" beschreiben.

Man gewinnt doch den Eindruck,daBl der entscheidende Fak-

tor die individuelle psychische Gesundheit ist.Eine

"Gruppe" von psychisch intakten Individuen dilirfte wahr-

scheinlich funktionieren,eine"Gruppe"von gestorten Indi-

viduen tut dies aber nur partiell,auch wenn diese"Gruppe"

mit einem Psychoanalytiker zusammenarbeitet.

Andererseits gilt anscheinend auch,daB je psychisch ge-

sliinder ein Individuum ist,desto weniger atitraktiv eine

solche "Gruppe" flir es ist.Diese "Gruppe" zieht vorallem

massiver gestdrte Individuen an,die hier Schutz und Ver-

stdrkung suchen.Insofern ist die Gruppe als eine sympto-

matische Hilfe aufzufassen,die Stbrungen nicht kausal

therapiert,sondern nur kompensiert.

Dies ergibt sich eigentlich auch,wenn man die von RICHTER

genannten primiren Storungsursachen heranzieht,ngmlich

-wie oben genannt- :

1. Abnahme der gesellschaftlichen EinfluRnahme des Indi-
viduums

2. Abnahme der gesellschaftlichen Uberschaubarkeit

Denn die zusdtzliche EinluBmdglichkeit eines Indivi-

duums auf die Gesellschaft durch Mitgliedschaft in einer

?Gfuppe" muf doch als bescheiden angesehen werden.

Und auch zur Reduktion der gesellschaftlichen Komplexi-

t8t vermag die von RICHTER beschriebene "Gruppe" wohl
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kaum in besonderem MafBe imstande sein,allenfalls durch
Verwendung psychoanalytischer und politischer Theorien.
Die prim#re Funktion einer solchen "Gruppe" diirfte aber
sicherlich nicht im kognitiven Bereich zu suchen sein,
sondern in emotionaler Stabilisierung. 3

Es lassen sich allerdings auch Argumente filir eine wirk-
same StOrungsprophylaxe der"Gruppe" anfithren.RICHTER
bezeichnet die "Gruppe" -wie dargelegt wurde- als eine
neue Form des Zusammenlebens;dies stimmt einerseits und
andererseits auch nicht,denn die "Gruppe",verstanden

alé eine Lebensgemeinschaft von Untergruppen oder Indi-
viduen mit einer Gesamtanzahl von vielleicht ungef&hr

5 bis 50 Mitgliedern,ist ja -stammesgeschichtlich betrach-
tet- die urspriingliche Form menschlichen Zusammenlebens
und es fragt sich,ob diese Lebensform nicht sogar eine
genetische Verankerung besitzt und deshalb auch nicht
durch sozial-kulturelle Evolution -ohne Auftreten von
Stérungen- zu iiberwinden ist. (s. z.B. 3/114 ff)

Eine endgliltige Stellungnahme soll hier gar nicht ver-
sucht werden.Aber jedenfalls bleibt festzuhalten:

Einmal angenommen,die"Gruppe" als Lebensform tridgt zur
Vermeidung psycho-sozialer StSrungen bei.Wie RICHTER
aber selbst darlegt,kann die "Gruppe" dies nur leisten;’
wenn erst einmal die "alten" Storungen der Mitglieder
therapiert sind bzw. sich in therapeutischer Aufarbeitung
befinden.Dazu bedarf es aber Therapeutenj;nach RICHTER'S
Auffassung dlrften wahrscheinlich sogar nur Psychoana-
lytiker in Frage kommen,

Damitwird deutlich,daB die "Gruppe" keineswegs einen
-zumindestens auf kiirzere Sicht- sehr erfolgsversprechen-
den Ausweg aus gesellschaftlicher und individueller Krise
darstellt;denn der Aufwand dafiir,daB eine solche "Gruppe"
wirklich erfolgreich arbeiten kann,ist so groB,daB eine
weite Verbreitung dieser Gruppenform kaum denkbar ist.
Allgemeines Gruppenmodell

2.2.3.1. Vorbemerkungen

- Sehr viel Information iber ein allgemeines Modell einer

Gruppe ist RICHTER'S "Die Gruppe" nicht gerade zu ent-
nehmen.Wie schon in 2.2.1.1.1. angesprochen,argumentiert
er zwar unter Bezugnahme auf ein Bestimmtes Gruppenmodell,
némliph das psychoanalytischej;dieses Modell wird aber )
vorausgesetzt,es wird nicht selbst dargestellt,analysiert
und kritisch hinterfragt.
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2+2.3.2. Gruppendefinition

- s kann bei RICHTER'S Arbeitsweise kaum verwundern,daB

er ein Buch iiber die Gruppe schreibt,ohne eine explizite
Definition des Begriffes "Gruppe" zu geben.Immerhin gibt
er an einer Stelle eine relativ genaue Umschreibung;eine
Gruppe ist danach %eine kleine iberschaubare Gemeinschaft
von mehreren Individuen oder auch Paaren". (33,34)
RICHTER verwendet den Gruppenbegriff allerdings nicht
sehr cenau.So grenzt er z.B., -wie in 2.,2.2.3.4.1./S. 22
gezeigt-"Gruppe" gegen Gruppen wie Familie und Paar ab;
andererseits bezeichnet er etwa die Mitglieder eines
Wohngettos als Randgruupe,wdhrend es sich hierbei streng
genommen um ein Wohnaggregat handelt.

2.2.3.3. Gruppentheorie

1. Wie schon gesagt verwendet RICHTER die psychoanalytische
Gruppentheorie,ohne diese aber selbst explizit einzu-
fihren.Eine Problematisierung dieser Theorie,ein Ver-
gleich mit anderen Gruppenmodellen findet nicht statt.

2. Um dennoch darzulegen,wie diese,RICHTER'S Text zugrunde-
liegende,psychoanalytische Gruppentheorie .beschaffen ist .
und um auch eine fundierte Kritikbasis zu schaffen,wurde
diese Theorie im allgemeinen Teil des vorliegenden Auf-
satzes (Punkt: 2.1.3.3.3./S.7,7a,8),ausgehend vom psycho-
analytischen Perstnlichkeitsmodell,ja bereits relativ
ausfihrlich vorgestellt.

3. Der Beleg daflir,daB RICHTER tatsdchlich das psychoana-
lytische Gruppenmodell verwendet,ist nicht nur generell
durch die Art seiner Beschreibung und Analyse von Gruppen-
prossen,sondern anhand einer Vielzahl von Zitaten mit
Verwendung speziell psychoanalytischer Terminologie leicht
zu erbringen.Hier seien aber nur einige wenige,stellver-
tretend flir die vielen mdglichen,genannt.So spricht RICHTER!
von "Gruppen-Ich" (34),"Uber-Ich der Gruppe" (134) und
dem "Teil der Gruppe,der sich als das unterdriickte "ES"
darstellt" (150);er nimmt auch . auf spezielle psycho-
‘analytische Hypothesen,die durch Begriffe wie "Kastrations-
trauma (94) oder "ddipale Entwicklungsphase” (121) ange-
sprochen werden,zur Deutung von Gruppenprozessen Bezug.

242.3.4., Ganzheits- und Reduktionsproblematik
- Wie schon in 2.1.3.4.6./S. 10 bemerkt wurde,handelt es
sich beim psychoanalytischen Gruppenmodell um ein ganzheit-
liches Gruppenmodell;dies findet man bei RICHTER sti#ndig
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bestétigt;wenn er iiber die Gruppe spricht.Um nur zwei
Beispiele herauszugreifen: so sagt er z.B. lber eine
Initiativgruppe: "Die Gruppe r&tselt nun herum,ob Thomas
gemeint habe ..." (132) oder "Nun scheine es,als wolle die
Gruppe Thomas zeigen,daB man ihn unbedingt dabei haben wolle,"
(133) Es sei betont,daB z.B. der erstgenannte Satz keines- ‘
wegs folgendem Satz semantisch Hquivalentist: "Alle Gruppen-
mitglieder rdtseln herum,ob Thomas gemeint habe ...".
Im ersten Fall wird eine Aussage gemacht iiber ein ganzheit-
liches System,im zweiten Fall iliber eine Menge von Individual-
systemen,die zwar in Wechselwirkung stehen,aber doch selbst-
stdndige Einheiten bleiben. _
(Es wird allerdings h8ufig unprédzise von der Gruppe gespro-
chen in der Bedeutung M"alle Gruppenmitglieder",bei RICHTER
igt dies aber nicht anzunehmen.)

2.2.3.5. Teleologische Problematik

1.

Genau wie die Ganzheits- und Reduktionsproblematik wird
natirlich auch die teleologische Problematik bei RICHTER
nicht diskutiert,ist nur implizit im Text enthalten.

Wie schon in 2.1.3.5.3./S. 11 bei der allgemeinen Behandlung
dieser Problematik angemerkt,wird Gruppenverhalten von

der psychoanalytischen Gruppentheorie als zielintendiert im
Gegensatz zu zielgerichtet aufgefallit.

Es soll in diesem Zusammenhang nur ein spezielles Problem
aufgegriffen werden,und zwar die VerZnderung von Bedlrfnissen
oder Zielen durch Abwehrmechanismen.

RICHTER nennt als Beispiel filir den Abwehrmechanismus Reak-
tionsbildung (138,139),daB ein GroBteil der jungen Minner
mit Ubersteigerten antiautdritiren Bedlirfnissen im Grunde
starke Anlehnungsbedlirfnisse hdtten,die sie aber infolge

von Entt8uschungen vollig verdridngt und schlieRlich ins

Gegenteil verkehrt hitten.Hier ist also dasselbe Persdnlich-

keitssystem auf zwel verschiedenen Ebenen,der bewuBten und

der unbewuBlten,Tréger verschiedener Zielej;manche Autoren,
z.B. JANOV (8/18,19) sprechen deshalb von einem(bewuRten)

irrealen Selbst und einem (unbewuBten) realen Selbst,

Nach dem psychoanalytischen Gruppenmodell,wie es RICHTER

vertritt,kann auch die Gruppe als Ganzes zugleich bewuBt

und unbewuBt unterschiedliche Ziele verfolgen.
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2.2.3.6. Kritik

1.

Zur Kritk des psychoanalytischen Gruppenmodells wurde Ja
gschon bei dessen allgemeiner Darstellung einiges ange-
merkt.Ich kann mich deshalb hier kurzfassen,denn filir eine
ausfilhrliche Auseinandersetzung mit diesem Modell ist hier
kein Rehmen. .

Setzt man bei der psychoanalytischen Theorie eines Persdn-

lichkeitssystems an,so kann man sagen,dafl diese sowohl

groBe Stirken wie Schwichen aufweist.Als Stirke sei vor-
allem der grofle Informationsgehalt dieser Theorie genannt,
der den anderer Persdnlichkeitstheorien welit lbersteigt.

Schwdchen sind besonders aus wissenschaftstheoretischer

Sicht auszumachen: mangelnde Pr&8zision in der Begriffs- und

Hypothesenbildung,unzireichende empirische Absicherung u.a.

Das psychoanalytische Gruppenmodell ist dem ihm =zugrunde-

liegenden Persodnlichkeitsmodell aber ohne Zwei f£l1 unter-

legen.
1. Wdhrend zur Beschreibung eines psychischen Systems ein
ganzheitliches Nodell sicherlich angemessen ist,ist dies
bei der Gruppe sehr #aglich (vgl.2.1.3.4.3.-2.1.3.4.5./
S. 9,10).Die Annahme einer Gruppenpsyche als eine Art
Supersystem,ein Konglomerat von Einzelpsychen,muBl als
hochst problematisch beurteilt werden.
2. Auch was die Differenzierung in Ich Uber-Ich und Es
betrifft,die schon fiir das Perstnlichkeitssystem,auch
innerhalb der Tiefenpsychologie,keineswegs unumstritten
ist,gilt es bezliglich der Gruppe zusitzlich skeptisch
zu sein: ist diese Differenzierung
1. allgemeingiiltig (oder gilt z.B. nur fiir therapeuti-
sche Gruppen ? Man darf nicht vergessen,daB die ge-
samte psychoanalytische Theorie ja an der Beobachtung
gestorter Systeme entwickelt wurde.)

2. genligend aussagekrédftig

3. nicht anderen Differenzierungsmodellen unterlegen,
(z.B. der Unterscheidung von Alpha,Beta,Gamma und
Omega nach SCHINDLER ,)

4. einer empirischen Uberpriifung zugsnglich ?



_30-

2.2.4., Gruppenpathologie und Gruppentherapie
2.2.4.1., Vorbemerkungen
1. Selbstverstidndlich bezieht sich RICHTER auch hier auf

die Tiefenpsychologie im allgemeinen und die Psychoana-

lyse im besonderen.

Aber auch in diesem klinischen Teil gilt entsprechend

zu dem im Punkt "Allgemeines Gruppenmodell" gesagtem,

daB er zwar die psychoanalytische Krankheitslehre ver-
wendet,diese aber nicht selbst darstellt.

2. Um diese Liicke zu fiilllen,das zu explizieren,was bei RICH-
TER nur implizit gegeben ist,wurde im allgemeinen Teil
dieses Aufsatzes (2.1.3.8.,5. 14-18) eine kurze Zusam-
menfassung der klinischen Psychoanalyse versucht.

Es soll deshalb im Folgenden nur noch eine Kritik

der klinischen Psychoanalyse allgemein und RICHTER'S

Aussagen speziell,zentriert auf die Gruppe,vorgenommen

werden.

2.2.4.2. Kritik

1. Gruppenpathologie
1. Wenn das psychoanalytische Modell einer Gru ppe

als einem ganzheitlichen System problematisch ist
(vgl. 2.2.3.4./S. 27),dann muB dies auch fiir das
psychoanalytische Modell einer kranken bzw. gesunden
Gruppe gelten.Auch hier kann man wieder einwenden,
daB nur einzelne Gruppenmitglieder jeweils gestort
sein kOnnen,daB dies zwar durchaus zu StSrungen an-
derer (aller) Gruppenmitglieder fiihren kann,aber

es soetwas wie eine supraindividuelle Gruppenstdrung
nicht gibt.

2. Es ist auch keineswegs so,daB alle Psychoanalytiker
das allgemeine und klinische psychoanalytische Grup-
penmodell anerkennen;sondern neben der holistischen
Gruppenauffassung,wie sie z.B. von ARGELANDER (1)
dargelegt wird,gibt es auch eine antiholistische,
die auch im Therapieansatz von der ganzheitlichen
Auffassung abweicht.

3. Wie schon frilher bemerkt,ist der soziologische
Krankheitsbegriff ein sehr relativierbarer Begriff,
und RICHTER geht wohl nicht vorsichtig genug damit
um.So nennt er 2.B. als Beleg filir Gruppenstdrungen
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Prozesse wie Dissoziation,Rivalisierung u.a.,die er i
als kollektive Abwehrprozesse ansieht.Man muBl aber

doch fragen,inwieweit es sich hierbei wirklich um |
abwehrende,also nicht primire Verhaltensweisen han-
deln muB.Wenn RICHTER dies auch nicht expressis verbis
formuliert,so scheint ihm doch als gesunde Gruppe

eine weitgehend solidarische,integrativ strukturierte
Gruppe vorzuschweben,

Es bleibt zu fragen,ob dies nicht eine idealisierende
Gruppenvorstellung ist,ob es sich nicht auch bei
Aggressivitédt,Rivalisierung,Dominanzstreben etc. um
prim&re,sogar biologisch vorgegebene,Verhaltensmuster
handelt und keinesfalls um pathologische Abwehrme-
chanismen.Und selbst wenn hier Abwehrprozesse vorlie-
gen,gilt zu berilicksichtigen,daB die Meinungen dariiber,
inwieweit auch gesunde Individuen oder Gruppen ein
Abwehrsystem besitzen,weit auseinandergehen.

2. Gruppentherapie

1.

Wie schon oben erwEhnt,gibt es je nachdem,ob die
(gesunde,kranke) Gruppe ganzheitlich oder nicht auf--
gefallt wird,unterschiedliche therapeutische Ansitze,
die sich vorallem durch individuelle vs. ganzheitliche
therapeutische Deutungen und Impulse unterscheiden.
Als Vertreter des psychoanalytischen Gruppenmodells
verwendet RICHTER 1. allg. auch holistische Inter-
pretationen,h&lt dies dann allerdings nicht ganz kon-
sequent durch;fiir den Erfolg einer Gruppentherapie
dirfte dieser Interpretationsunterschied ohnehin

aber kaum von Bedeutung sein.

RICHTER sieht -wie heute viele Analytiker- die Gruppen-
therapie als der Einzeltherapie liberlegen an.

"Man sieht: man kann sich nur selbst heilen,wenn man
zugleich daran arbeitet,andere zu heilen,bzw. sich
miteinander als Gemeinschaft zu heilen." (30)
Pgychische Storungen werden primér als Kommunikations-
storungen,also Stdrungen zwischen Perstnlichkeits-
systemen,aufgefalt,die sich auch am besten durch

eine interaktionskonzentrierte Therapie innerhalb
eines sozialen Feldes mit multiplen,aber doch intimen
Kontaktmdglichkeiten,eben der Gruppe,therapieren lassen
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Dagegen stehen andere Auffassungen,die zwar den
kommunikativen,interindividuellen Aspekt &tiologisch
auch flir entscheidend halten,syptomatisch und vorallem
therapeutisch aber den Primat des intraindividuellen
Aspektes betonen;zur Therapie muB ein Persdnlich-
keitssystem nicht mit anderen psychischen Systemen,
sondern mit sich selbst konfrontiert werden,d.B.
speziell mit unbewuBten,verdrangten Anteilen seiner
selbst.,Ist das VerhZltnis zwischen den psychischen
Subsystemen normalisiert,so kann das System als .Ganzes
automatisch wieder stdrungsfrei kommunizieren,

So betrachtét ist die Einzeltherapie der Gruppenthera-
pie zumindestens gleichwertig,wenn nicht iiberlegen,da
hierbei genauer auf intraindividuelle Prozesse einge-
gangen werden kann,

Auch ein weiterer Punkt ist umstritten: inwieweit sind
Storungen eines Individuums nur von seinen Kindheits-
erfahrungen oder aber auch von seinen aktuellen

mikro- und makrosozialen Umwelten abhiZngig und welche
therapeutischen Konsequenzen ergeben sich aus der Beant-
wortung dieser Frage 7 LEBt sich z.B. ein Mitglied aus
einer Gruppe von gestorten Individuen 1isoliert thera-
pieren,oder werden die aktuellen Storimpulse der unbe-
handelten anderen Gruppenmitglieder einen therapeuti-
schen Erfolg verhindern ? '

RICHTER sieht die psychische oder soziale Gesundh eit
als &uBerst eng verbunden mit der aktuellen sozialen
Umwelt (vgl. z.B. S.17,18);dies mag aber auch daran lie-
gen,dal die von ihm pré&ferierte psychoanalytische Grup-
pentherapie-in ihrer gingigen Durchfilhrungsweise-

kaum zu solchen Graden von innerer Stabilitdt fiihrt,
daB eine relativ starke Resistenz gegen pathogene

Reize der sozialen Umwelt erreicht wird,was zum letzten
Kritikpunkt fiihren soll.

Wie auch durch RICHTER'S Buch wieder bestdtigt wird,
kann die Gruppenanalyse die in sie gesetzten Erwartun-
gen i. allg. nicht erfiillen.Mangels emotionaler Inten-
sitdt wird eine konsequente Aufdeckung (vgl.2.1.3.8.
3.2¢/8. 16) nicht realisiert,sondern man bleibt
meist auf halbem Weg stehen.Inwieweit andere,sich aus
der Kritik zur Psychoanalyse entwickelte Psychothera-
pien erfolgreicher sind,z.B. gruppendynamischer Verfah-
ren,kann hier nicht diskutiert werden,
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Initiativeruppen als spezieller Gruppentyp

2.2.5.17. Vorbemerkungen

1.

Wihrend der Punkt 2.2.2.%Die Gruppe als Ausweg aus der
gegenwirtigen Krise von Individuum und Gesellschaft"
einen eindeutig zeitbezogenen Abschnitt aus "Der Gruppe"
behandelt und dagegen den Punkten 2.2.3. "Allgemeines
Gruppenmodell" und 2.2.4."Gruppenpathologie und Gruppen-
therapie"weitgehend allgemeine,zeitlich nicht (jedenfalls
nicht explizit) eingeschrinkte Aussagen RICHTER'S zu-
grundeliegen,ist bei 2.2.5. eine entsprechende Einord-
nung kaum mdglich,

Einerseits sind die Initiativgruppen eindeutig als gegen-
wirtiger Gruppentyp gekennzeichnet,andererseits wird aber
auch keine explizite Einschrinkung auf die Gegehwart vor-
genommen.

Dem Initiativgruppenkonzept kommt im Hinblick auf die Ge-
samtarbeit RICHTER'S folgende Funktion zu-: die Initia-
tivgruppen sollen,neben der "Gruppe" als Lebensform und
der Gruppentherapie der dritte Pfeiler einer Strategie
zur Losung der gesellschaftlichen und individuellen Krise
sein.(vgl.2.2.2.3.1. ff/S.22).Wie in den entsprecheunden
Kritiken gezeigt wurde,dlirften die beiden erstgenannten
Teilstrategien kaum von durchschlagendem Erfolg seinjes
wird zu Uberpriifen sein,ob das Initiativgruppenprogramm
mehr Erfolgsaussichten hat.

Wie bereits in der Einleitung gesagt wurde,soll eine
zentrale Fragestellung dieses Aufsatzes sein,inwieweit
und unter welchen Bedingungen Gruppen erfolgreich zwischen
gesellschaftlichen und individuellen Bedlirfnissen ver-
mitteln;es wdre also naheliegend,auch die Initiativgrup-
pen unter diesem Aspekt zu untersuchen.

Andererseits wurde aber schon in 2.1.3.6.3./S. 12,13
erldutert,daB nicht jede Gruppe von gesellschaftlichen
Bedirfnissen betroffen ist und daB auch nicht jede Gruppe
intendiert,gesellschaftliche Bediirfnisse zu befriedigen.
Wie noch zu zeigen sein wird,arbeiten Initiativgruppen
den vorherrschenden gesellschaftlichen Zielvorstellungen
bewuBt entgegen,weil gie diese als verdnderungsbediirftig
ansehen,Es ist deshalb nicht sinnvoll,hier interessieren-
de Gruppenvariablen zum Grad der Erfiillung gesellschaft-
licher Absichten in Relation zu setzen.
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4. RICHTER stellt in "Die Gruppe" drei Initiativgruppen
genauer vor: zwei Kinderladen-bzw. Kindergarten=
Initiativgruppen und eine Wohngetto-Initiativgruppe.

Es mag fiilr die Zwecke des vorliegenden Aufsatzes genli-

gen,diese drel Gruppen zusammenfassend zu beschrelben,

Als Rechtfertigung hierfiir kann man guch ein Zitat von

RICHTER anfilhren,der {iber diese,in verschiedenen sozia-
len Bereichen arbeitenden Initiativgruppen sagt:

"Es ist im Grunde der gleiche Typ von jungen Menschen,

der dieses und der jenes tut." (189)

5, Es stelltsich natiirlich die Frage der Reprisentativi-
tdt der RICHTER'SCHEN Darstellung.Von einem reprédsen-
tativen Sample im statistischen Sinn kann bei diesen
drei Initiativgruppen natirlich nicht die Rede sein.
RICHTER selbst glaubt allerdings auf Grund zus&tzlicher
Kenntnis anderer Initiativgruppen den drei in "Die
“Gruppe" beschriebenen Initiativgruppen (zumindestens
fiir den Typ der reformistischen Initiativgruppen) doch
wegen der "Parallelit&t in den psychoanalytisch relevan-
ten Gruppenprozessen und in der Interaktion zwischen
Gruppendynamik und Konzeptentwicklung"(65) eine gewis-
se ReprisentativitZt zusprechen 2zu kOnnen.

"Diese Ahnlichkeiten ermBglichen es,den am Material

"unserer" Gruppen gewonnenen Aspekten doch eine allge-

meinere Bedeutung zuzuwelsen und darin den Ausdruck

weitverbreiterter Tendenzen zu erblicken" (65)
2e2:.5e2» Definition

1. RICHTER (45) definiert Initiativgruppen als>"Gruppen
von engagierten. jungen Leuten,die sich zum Ziel ge-
setzt haben,einen eigenen konkreten Beitrag zur Ande-
rung gesellschaftlicher Strukturen in Form eines modell-
haften Experimentes zu leisten." ‘

2. Es lassen sich nun verschiedene Arten von Initiativ-
gruppen unterscheidenj;eine zentrale Unterscheidung ist
die zwischen "radikal revolutiondren" (64) und "libera-
len bzw. reformsozialistischen" (64) Gruppen.,¥Zhrend
die ersteren versuchen,die angestrebten gesellschaft-
lichen Sollwerte mittels polemischer und u.U. gewalt-
samen Methoden durchzusetzen,verwenden die reformis-
tischen Gruppen primidr argumentative und modellhafte
Strategien.RICHTER behandelt in seinem Buch im wesent-
lichen nur die gem&Bigten Initiativgruppen und deshalb
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soll es im Folgenden auch nur um deren Beschreibung ?
gehen, :
3, Weiterhin beschrénkt RICHTER seine Darstellung primér |
guf Initiativgruppen,mit denen er zusammengearbeitet
hat,die also einem psychoanalytischen Prozel3 unterwor-
fen waren.Diese Zusammenarbeit mit dem Psychoanalytiker
wurde zwar nicht als Gruppentherapie definiert;wie RICH-
TER aber selbst mehrfach betont,entsprach das Geschehen
in den Arbeitssitzungen zeitweilig genau dem in thera-
peutischen Sitzungen.Er spricht deshalb auch von "der
unvergleichbar speziellen Lage einer solchen Gruppe".(151)
4. Die Beziehung zwischen den Mitgliedern der von RICHTER
beschriebenen Initiativgruppen geht aber iiber die gemein-
same soziale Arbeit und die gemeinsame Selbsttherapie,
aber auch iiber eine normale Freundschaft hinaus.Fiir diese

Menschen ist ihre Gruppe eine "Gruppe" (vgl. 2.2.2.3.4.1./

S. 22),d.,h., eine Erginzung der Paar- oder Kleinfamilien-

lebensform.Wenn sie offensichtlich auch nicht zusammen

wohnen,so verleben sie doch einen GroRteil ihrer Zeit
zusammen und verstehen sich als Teile eines iibergeordneten

Ganzen,eben der Gruppe.

Und diese &ruppengebundende Lebensform soll ja nach RICH-

TER {(vgl. 2.2,2.3.4./8,22,23) infolge intra- und inter-

individueller Einfliisse der Entstehung (neuer) psychi-

scher Schdden entgegenwirken, |

5. Insofern realisiert dieser Initiativgruppentyp also mehr
oder weniger alle drei genannten therapeutischen Moglich-
keiten der Gruppe:

1. Therapie von Individuen und Mikrosozialsystemen
(Psychotherapie,Gruppentherapie)

2. Prophylaxe gegen StSrungen von Individuen und Gruppen
(Psychoprophylaxe,Gruppenprophylaxe)

3. Therapeutische bzw. prophylaktische Einfliisse auf -
soziale Makrosysteme,bis hin zur Gesamtgesellschaft
(Soziotherapie,Sozioprophylaxe)

2.2.5.3. Ziele von Initiativgruppen
1. Allgemein lassen sich die Ziele von Initiativgruppen

des beschriebenen Typs folgendermaBen umreifBen:

(vgl. z.B. 151,172,173) _

1. Abbau von sozialen Hierarchien und Privilegien zu-
gunsten Gleichberechtigung und Chancengleichheit.
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2. Abbau einer ilibertriebenen Leistungs-,Wachstums- und
Fortschrittsideologie mit Uberbetonung kognitiv-rationaler-
technischer Fihigkeiten zugunsten groferer sozialemotio-
naler Befriedigung und Weiterentwicklung

3. Abbau einseitiger Rollenfixierungen zugunsten groBerer
Rollenflexibilitdt (2z.B. im Verh#ltnis von Mann und Frau)

4., Abbau rein traditionell bestimmter,iiberholter Verhaltens-
normen zugunsten neuer,zeitgem&Ber Verhaltensmuster

5. Abbau aggressiver,unterdriickender sowie unterwiirfig-pas-
siver Verhaltensweisen zugunsten solidarischer sowie
kritisch-emanzipatorischer Verhaltensweisen

6. Abbau neurotisch deformierter,"symbolischer",unechter
zugunsten offener,ehrlicher,spontaner Kommunikations-
formen

7. Abbau von bestimmten Institutionen wie Ehe und Kleinfami-
lie in ihrer heutigen Form zugunsten einer stirker "grup-
pen"orientierten Lebensweise

Die Initiativgruppen wollen diese Ziele in dreifacher

Hinsicht verwirklichen :

1 in der Initiativgruppe selbst

2. in der Objektgruppe
Eine Initiativgruppe arbeitet i. allg. an bzw., mit einer
anderen Gruppe,der Objektgruppe (z.B. eine Kindergruppe:
oder eine Gettogruppe),in der sie gleichermaflen die
beschriebenen Verhaltensziele zu realisieren versucht.

3., in der Gesellschaft
Wie schon gesagt sollen die Strukturen und Prozesse
innerhalb der Initiativgruppe bzw. innerhalb der Objekt-
gruppe modellhaften Charakter filir andere Gruppen,ja flir
die Gesamtgesellschaft als GroRgruppe erlangen,sollen
einen Impuls zur Nachahmung auslosen.

Im einzelnen und und konkreten herrscht allerdings bei derar-

tigen Initiativgruppen meistens eine grofe Zielunsicherheit;

sie sind "erst auf der Suche nach klar umrissenen Zielvorstel-
lungen,”™ (151) so daB man sich "sehr damit abquilt,das

"Wohin" genau festzulegen,um Halt und Sicherheit zu gewin-

nen." (151)

Im allgemeinen Teil dieses Aufsatzes (2.1.3.5.5./3. 11,12)

wurden einige Kriterien genannt,um Ziele von Gruppenmit-

gliedern zu unterscheidenjauf diese soll im Folgenden zuriick-
gegriffen werden,
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Gruppenmitgliedschaft freiwillig oder erzwungen
Selbstversténdlich ist die Mitgliedschaft in einer
Initiativgruppe freiwillig.

Gruppenzugehorigkeit selbst priméres Ziel-oder primir

Mittel zum Zweck

Flir die Mitglieder einer Initiativgruppe ist ihre Gruppe

gleichermaBen Selbstzweck und Mittel zum Zweck.

Selbstzweck ist die Gruppe als Lebensform,da diese Art

des Zusammenlebens von den Gruppenmitgliedern einfach

als befriedigender und erfiillender empfunden wird als

"blirgerliche" Lebensformen.

Andererseits dient die Gruppe als Instrument,sich selbst

zu therapieren und therapeutischen EinfluR auf die Ge-

sellschaft auszuiiben.

Hohe vs. geringe Ubereinstimmung der Ziele der Gruppen-

mitglieder

Eine relativ hohe Ziellibereinstimmung kann man bei der-

artigen Gruppen immer voraussetzen.Allerdings ergibt

sich h8ufig ein Zielkonflikt zwischen mehr theoretisch-
politisch und mehr praktisch-pddagogisch-sozial orien-
tierten Gruppenmitgliedern (vgl. z.B. 229 ff),auf den
spdter noch eingegangen werden soll,

BewuBte vs. unbewuBte Gruppenziele _

1. Dieser Punkt ist von groBer Wichtigkeit:Es geht hier
speziell darum,inwieweit die von den Gruppenmit-
gliedern bewuB3t wahrgenommenen eigenen Bediirfnisse
nach sozialreformerischem Engagement prim&re,echte
Bediirfnisse sind,oder ob es sich dabei um "symboli-
sche" ,durch Abwehrmechanismen produzierte Scheinbe-
dirfnisse handelt,den bewuBten Zielen also in Wirklich
keit andere,unbewuBte Motivationen zugrunde liegen.

2. Gedacht ist z.B. an eine Projektion auf "die Herr-
schenden" ,die Gesellschaft,den Kapitalismus etc. als
Ursache allen Ubels infolge eines Ausweichens vor der
eigenen inneren Problematik,an die schon erwidhnte
(2.2.3.5.3./5. 28) Reaktionsbildung,die passive An-
lehnungsbediirfnisse in einen aktiven Antiautorita-
rismus transformiert usw, In diesem Sinn hat man von
einer "Revolution der Gestdrten" gesprochen.
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3. Auch RICHTER setzt sich mit diesem Problem auseinan-
der und bemiiht sich um eine LBsung. i
"Eg ist ... eine wichtige Aufgabe,flir die Gruppe und f
auch fiir den Analytiker,daB man auf der einen Seite E
solche neurotischen Prozesse entlarvt und klé&rt,auf
der anderen Seite aber die sachlichen Ziele des Experi-
mentes nicht entwertet,sosehr diese auch momentan mit
den neurotischen Problemen verknZuelt zu sein schei-
nen." (140)

2.2.5.4. Eigenschaften der Mitglieder von Initiativgruppen

1. Vorbemerkungen |

1, Hier seilen nur kurz einige elementare Merkmals-
dimensionen aufgefiihrt und gefragt,inwieweit
eine Korrelation mit einer Mitgliedschaft in einer
Initiativgruppe besteht.Die wenigen Angaben in
RICHTER'S Buch lassen allerdings nur recht vage
qualitative Aussagen zu,eine numerische Pri#zisierung
ist nicht mdglich.Deshalb ist es auch nicht sinn-
voll,diese Eigenschaften in Beziehung zu setzen
zu anderen Gruppenmerkmalen,z.B. Gruppenerfolg.
Auf etwaige konditionale oder kausale Interpreta-
tionen muR ohnehin verzichtet werden.

2. Als eine Schwierigkeit ergibt sich (infolge der
nicht ganz eindeutigen Bestimmung des Begriffs
"Initiativgruppe") die Abgrenzung von analytischen
und synthetischen Gruppenmerkmalen.Ist z.B, "Ju-
gend" ein analytisches Merkmal fiir ein Initiativ-
gruppenmitglied,d.h. ein Merkmal,das sich rein
semantisch aus dem Begriff der Initiativgruppe
ableiten 1dBt,oder aber ein synthetisches Merkmal,
welches nicht im Wortinhalt von "Initiativgruppe"
enthalten ist,aber fiir die meisten oder sogar
alle Mitglieder von Initiativgruppen zutrifft ?

2. Merkmalsdimension "Alter"

- Nach RICHTER'S Bestimmung von Initiativgruppe (45)
ist "jugendliches Alter" eine analytische Eigen-
schaft eines Initiativgruppenmitglieds,d.h. ein
Mitglied einer solchen Gruppe ist per def. jung.
Dennoch wird man die "Jugendlichkeit der Mitglieder"
wohl nicht als ein entscheidendes Merkmal einer
Initiativgruppe ansehen.
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3, Merkmalsdimension "Geschlecht"

—

Das Geschlecht scheint in keiner eindeutigen Korre-
lation zur Mitgliedschaft in einer Initiativgruppe
zu stehen.Allenfalls kann man vielleicht sagen,daB
die Hauptinitiativen von ménnlichen Gruppenmitglie-
dern ausgehen.

4., Nerkmalsdimension "Schicht"

Es dominieren offenbar Angehdrige der oberen Mittel-
schicht,aber auch die untere Mittelschicht ist wohl
stérker vertreten.Insgesamt scheint sich jedoch

auch "Schicht" gegeniiber "Mitgliedschaft in einer
Initiativgruppe" eher neutral zu verhalten.

5. Merkmalsdimension "Beruf"

Hier lassen sich etwas genauere Aussagen machen.
Am stdrksten vertreten sind Studenten verschiedener
- allerdings wohl {iberwiegend- sozialwissenschaft-

- licher-Fachrichtungen.Weiterhin werden genannt

Sozialarbeiter,frzte,Pidagogen u.a. (47),(212)

Man kann demnach also sagen,dall Initiativgruppen-
mitglieder meistens eine (im weitesten Sinn) human-
wissenschaftliche Ausbildung besitzen bzw. sich in
einer solchen befinden.Ob hier aber eine unabhi&n-
gige,intervenierende oder abhingige Variable vor-
liegt,dariiber kann ohne eine differenzierte sta-.
tistische Analyse kaum etwas ausgesagt werden.

6. Merkmalsdimension "Konfession"

Auch die Konfession ist anscheinend ohne speziellen
EinfluR auf die ZugehOrigkeit zu einer Initiativ-
gruppe.Zwar kann es vorkommen,dall sich eine Ini-
tiativgruppe aus einer religitsen Vereinigung bil-
det.30 rekrutierte sich die von RICHTER beschrie-
bene Getto-Initiativgruppe urspriinglich aus der
katholischen Studentengemeinde,"Sp&dter war die
Zugehdrigkeit zu irgendeiner Konfession kein Se-
lektionsmerkmal mehr." (212)

T. Merkmalsdimension "Personlichkeitsstruktur"

Wenn sich sicherlich auch keine einheitliche Per-
sOnlichkeitsstruktur bei Initiativgruppenmitglie-
dern feststellen ldRt,so scheint aber doch eine

Korrelation zwischen bestimmten Personlichkeitsmerk-
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malen und der Mitgliedsschaft in einer Initiativgruppe
zu bestehen.Als ein,aber vielleicht zentrales Merk-
mal kann man eine gewisse psychische Verunsichertheit
und Labilitdt anfiihren,die sensibilisiert flir Men-
schen,die sich in irgendeiner Weise in einer schwa-
chen Position befinden (Kinder,Cbdachlose.Alte,Kranke
U.a. )j;auBerdem scheinen Initiativgruppenmitglieder
meistens ein starkes Uber-Ich zu besitzen.
Ob sich auch eine Korrelation mit Neurotizismus ergibt
und ob die Initiativgruppenmitgliedschaft h&#ufig neu-
rotisch motiviert ist (vgl. 2.2.5.3.4.4./S. 37,38),
sei dahingestellt.
Es kann sich im Laufe einer Initiativgruppenmitglied--
schaft,vorallem wenn sie therapeutisch begleitet wird,
durchaus aber eine psychische Stabilisierung ergeben.
2.2.5.5. Relationen zwischen Initiativgruppenmitgliedern
Auch hier soll nur auf einige elementare Relationen ein-
gegangen werden.
1. (Rollen-)Differenzierung
1. Geschlechtsrollendifferenzierung

1. Cbwohl eins der Ziele der Initiativgruppen ja-
gerade die Uvberwindung der traditionellen Ge-
schlechtsrollenverteilung ist,stellt sich auch
hier zun&chst die libliche Verhaltensdifferen-
zlerung ein: die M&nner sind aktiver,expansiver,
unabhingiger,die Frauen passiver,anlehnungsbe-
dirftiger.Und obwohl diese Rollenaufteilung ei-
gentlich nicht zwangslZufig auch eine unterschied
liche Rollendominanz konstitutiert,findet sich
in der Anfangsphase einer Initiativgruppe auch
die gewohnte Dominanz der MiZnner,die von diesen
- trotz gegenteiliger Behauptungen- durchaus
auch verteidigt wird. (74)

‘2. Im weiteren Verlauf der Gruppenentwicklung er-
gibt sich dann eine relative Anndherung der Rol-
len.Ebenso wird das DominanzgefZlle verringert;
die Frauen setzen sich gegen die mi#nnliche Vor-
herrschaft zur Wehr (77) (95),libernehmen zeit-
weise die Fiihrung der Gruppe. (137)
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3. Inwieweit die Initiativgruppen einen totalen Abbau
der geschlechtsspezifischen Rollendifferenzierung
anstreben,wird nicht ganz deutlich.Ob ein solcher
liberhaupt mdglich ist und ob er als "gesund" anzu-
gehen wire,kann bezweifelt werden.Denn neben gesell-
schaftlichen PFaktoren spielen bei der sexuellen Rol-
lendifferenzierung sicherlich auch biologisch vor-

. programmierte Verhaltensmuster eine Rolle.

2. "Psychoanalytische Differenzierung"

- Hier ist die Unterscheidung von Gruppen-Ich,Gruppen-Es
und Gruppen-Uber-Ich mit ihren unterschiedlichen Funk-
tionen angesprochen (vgl. 2.1.3.3.3.9./5. 8),dem Ich
als dem steuernden,dem Es als dem energetischen und dem
Uber-Ich als dem kontrollierenden Subsystem.Sieht man
einmal von der Problematik dieses Modells ab (wie sie
vorallem in 2.2.3.6./S, 29 aufgezeigt wurde),so 1EB%
sich sagen,dal in der Initialphase einer Initiativgruppe
i. allg. anscheinend eine Uber-Ich-Dominanz mit entspre-
chender Ich- und Es-Schwiche besteht,wie sie iypisch ist
fir bestimmte Stdrungen;im Verlauf der Gruppenentwick-
lung kommt es dann zu einem Ausgleich.

2. Dominanzverh&Zltnisse
1. Auf die geschlechtsspezifischen DominanzverhZltnisse wur-
de ja schon eingegangen,weshalb dieser Punkt hier nicht
weiter behandelt wird.
2. Wzhrend liber die hierarchischen Verh#ltnisse zwischen

den weiblichen Gruppenmitglieder wenig zu erfahren ist,
wird bei den Msnnern hiufig von Rivalitédtskonflikten berich-
tet.(z.B. 105,124) An den sich daraus ergebenden Dominanz-
kdmpfen beteiligen sich primir die minnlichen Gruppenmit-
glieder,die die filihrende Position in der Gruppe anstreben;
es handelt sich dabei um Personen,die sich durch Kontrol-
liertheit,scheinbare Selbstsicherheit und intellektuelle

Uberlegenheit auszeichnen.

Diese Rivalitdtskdmpfe werden aber zunfichst nicht offen,

sondern symbolisch ausgetragen,d.h. oberflédchlich gesehen

geht es nur um sachbezogene Differenzen.

-~ 3., Obwohl die Initiativgruppen ja gerade einen Abbau sozialer
Hierarchien erreichen wollen,entwickelt sich in der Ini-
tialphase einer Initiativgruppe i. allg. eine deutliche
Rangordnung.
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Denn es treffen in einer solchen Gruppe meistens Men-
schen mit starken Dominanzbedlirfnissen mit solchen mit
starken Anlehnungsbediirfnissen zusammen,wenn diese Be-
diirfnisse auch von keiner Seite eingestanden werden.

Im Crunde sind die Verh#ltnisse allerdings hoch komplizier-

ter,da den hypertrophischen Uberlegenheitsbediirfnissen

der "starken" Gruppenmitglieder meistens verdringte
passive Anlehnungswiinsche zugrundeliegen (vgl. 2.2.5.3.
4,4.,2./5. 37),wghrend die "schwachen" Gruppenmitglieder
in ihren expansiven,aggressiven Antieben traumatisiert
sind und deshalb keine selbststéndige Aktivitdt wagen.

In diesem Zusammenhang weist RICHTER daraufhin,"daB in

einer tiefen Schicht ganz andere DominanzverhiZltnisse

herrschen als an der Oberfliche.,Mit der Zeit wird n&mlich
erkennbar,daB das eine oder andere stillere und keines-
wegs um eine Filhrungsrolle k&mpfende Mitglied viel mehr

Klarheit und Sicherheit in sich hat als ein bestimmter

anderer,von dem sich die Gruppe zun&chst durch eine Uber-

kompensatorische Attitude von Selbstsicherheit und Ex-
pansivitdt beeindrucken lieB."(7135,136)

Unter Bezugnahme auf die psychoanalytische Unterscheidung

von Ich,Es und Uber-Ich gilt,daB anfangs der bzw. die

Uber-Ich-Repridsentant(en) der Grﬁppe die Fihrung iber-

nimmt (ibernehmen).Versucht man eine Parallele zu sozio-

logischen Gruppenhierarchiemodellen herzustellen,so

widre wohl am ehesten auf einen instrumentellen Fiihrer

bzw. die Betaposition (nach SCHINDLER) zu verweisen.

Im Laufe der Entwicklung einer (therapeutisch betreuten)

Initiativgruppe kommt es zu spezifischen Verinderungen

der DominanzverhZltnisse: v :

1. Auf die Angleichung geschlechtsbedingter Rangpositionen
wurde Jja schon eingegangen.

2. Generell gilt: Es kommt zu einer "Rollenverschiebung
zwischen den "Starken" und den "Schwachen""(133).Die
25tarken" lernen,sich auch einmal "schwach" zu zeigen,
nicht immer bestimmen und entscheiden zu miissen;die
"Schwachen" ,mehr Initiative und Selbststindigkeit zu
entfalten und den Mut zum Konkurrieren aufzubringen.
Es findet also insgesamt eine Reduzierung,aber nicht
Aufhebung von Dominanzunterschieden statt.
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3, Generell lernt die Gruppe zwischen ﬁberlegenheits—
gehabe und echter Uberlegenheit zu unterscheiden.

Die scheinbare Selbstsicherheit und Ausgeglichenheit
der bisherigen Fithrungspersonen wird alg Abwehrfas-.
sade durchschaut,die die Betreffenden vor bestimmten
eigenen Gefilhlen und Bedlirfnissen schiitzen soll,als
eine "groBe Ausdrucksschwéche" (133) ,und diese Per-
sonen haben es schwer,angesichts der verZnderten Grup-
pensituation nicht ins Abseits zu geraten (z.B.137-
139)

4., Man kann diesen Wandel auch so beschreiben,dafB die
Uber-Ich-Fithrung der Gruppe abgeldst wird (z.B. 134,
135),das Gruppen-Uber-Ich also geschwdcht und Gruppen-
Ich und Gruppen-Es dagegen gestiZrkt werden.Wenn iliber-
haupt noch ein eindeutiger Fithrer vorhanden ist,dann
handelt es sich um einen Gruppen-Ich-Représentanten.
Um wieder die Parallele zu soziologischen Hierarchie-
modellen zu ziehen: man miiBte hier an einen sowohl
sozialemotionalen wie instrumentellen Filhrer denken,
an die Alpha-Position oder eine kombinierte Alpha/Beta-
Position.

7. Auch bezliglich der Gruppenhierarchisierung ist wieder
zu fragen,inwieweit Initiativgruppen hier einen v&lligen
Abbau anstreben und ob ein solcher midglich wire,oder
ob ein-hierarchieorientiertes Verhalten nicht in gewissem
AusmaB angeboren ist (wie es Ergebnisse der Verhaltens-
forschung nahelegen) und auch zur Kommunikations- und
Arbeitsorganisation erforderlich ist.

Aber selbst wenn sich in Sozialsystemen notwendig immer

eine gewisse Rangordnung herausbildet,ist damit noch-

nicht beantwortet,ob es an oberster Stelle einen singu-
lédren Flihrer geben muB,oder ob auch ein gleichberechtig-
tes Flhrungskollektiv diese Position ausfiillen kann.

8. Auf die speziellen Dominanzprobleme,die sich durch die
Zusammenarbeit mit einem Psychoanalytiker ergeben,soll
nicht eingegangen werden.

3. Koh#sion/Sympathie,Antipathie/Aggressivitidt,Solidaritit

1. Die Koh&sion in einer Initiativgruppe ist i. allg. rela-
tiv hoch,und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Mitgliedschaft ist v6llig freiwillig; jemand wird
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deshalb nur dann in eine solche Gruppe eintrten,wenn
die iibrigen Gruppenmitglieder ihm sympathisch sind und
#hnliche Zielvorstellungen haben,was eine lédngere Mit-
gliedschaft wahrscheinlich macht. .

2. Wie bereits dargelegt wurde (2.2.5.3.4.2./S. 37),ist
die NMotivation fiir die Mitgliedschaft in einer Initia-
tivgruppe meistens eine doppelte:

1. ist die Gruppenzugehrigkeit als Erginzung oder Alter-

native zu "biirgerlichen" Lebensformen Selbstzweck
2, soll sie dazu verhelfen,geplante soziale VeriZnderun-
gen modellartig mit Breitenwirkung durchzufiihren
Diese Koppelung zweier hochmotivierter Ziele trigt ent-
scheidend zum Gruppenzusammenhalt bei.

3., Weiterhin ist die .beschriebene h#ufige Verunsichert- |
heit von Initiativgruppenmitgliedern zu berﬁcksichtigen;@

_diese suchen Schutz und Sicherheit in der Gruppe,den ’
gie nicht ohne weiteres aufzugeben bereit sind,

4, Auch ist die noch zu schildernde groBtenteils ableh-
nende Umwelthaltung zu berilicksichtigen,die ja bekannt--
lich die Koh&dsion einer Gruppe erhodht.

5. SchlieBlich kann man anfiihren,daB es ja ein Ziel sol-
cher Gruppen ist (vgl. 2.2.5.3.1./S.35,36),Konflikte
nicht aggressiv,sondern argumentativ zu lOsen,wenn dies
auch keineswegs immer gelingt.

Andererseits gibt es auch initiativgruppentypische GefiZhr-

dungen des Gruppenzusammenhalts:

1. Initiativgruppenmitglieder sind h#ufig aufgrund ihres
duBerst starken Engagements sehr empfindlich filir Kritik
und wenig tolerant gegeniiber anderen Auffassungen.Das
trifft besonders fiir neurotisch motivierte Mitglieder
zu,die sachliche Kritik sofort als persdnlichen Angriff
auffassen,den sie polemisch-aggressiv abwehren.

2. Es wurde bereits mehrfach auf ilibersteigerte Dominanz-
bedirfnisse und Aggressionsbereitschaft (infolge abge-
wehrter passiver Anlehnungsbediirfnisse) bei vielen
minnlichen Initiativgruppenmitgliedern hingewiesen,die
integrative KonfliktlOsungen schwierig machen.

So verweist RICHTER auch mehrfach auf Spaltungen bzw.

Spaltungstendenzen von Initiativgruppen (z.B. 100,231),

die 2z.T. nur durch seinen Eingriff verhindert wurden.
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Als Hauptbelastungsprobe erweist sich die in derartigen
Gruppen anscheinend gesetzméBig auftretende Polarisierung
zwischen primdr theoretisch orientierten Gruppenmitglie-
dern,die vorallem an politisch relevanter Arbeit mit gros-
ser Breitenwirkung interessiert sind,und mehr pragmatisch
ausgerichteten Gruppenmitgliedern,die in erster Linie
konkrete therapeutisch-pidagogische Arbeit leisten wol-
len,die Selbsttherapie eingeschlossen.

Dieser Konflikt kann leicht eskalieren;"die einen sehen
sich als ideologische Erpresser und Einpeitscher angeklagt,:
wihrend die anderen sich nicht minder krdnkend als komplett
apolitische,konzeptlose Neurotiker entwertet filhlen."(153-
154)

4. RICHTER stellt diesen Konflikt als eine Auseinandersetzung
zwischen Gruppen~Ubef-Ich und Gruppen-Es bzw, deren Re-
prisentanten dar.Sowohl wenn das Uber-Ich wie wenn das Es
die Oberhand gewinnt,ist der Bestand der Gruppe gefdhrdet.
Unter therapeutischer Leitung lernt die Gruppe aber all-
mZhlich,diesen Konflikt integrativ zu 1losen,d.h. das Grup-
pen-Ich als vermittelnde und ausgleichende geriZt in die
dominante Position,Gruppen-Uber-Ich und Gruppen-Es werden
beide zu Kompromissen gendtigt.

5. Dennoch kann man wohl nicht folgern,daB im Laufe der
Entwicklung einer Initiativgruupe die Koh&dsion unbedingt
steigt.Denn wenn auch iibersteigerte Dominanzbestrebungen,
Aggressionsbereitschaft,Intoleranz und Empfindlichkeit
abgebaut werden,so verliert andererseits mit steigender
Selbstsicherheit die Gruppe als ein Hort der Geborgenheit,
vielleicht auch der Wunsch nach gesellschaftlicher Verin-
derung durch die Gruppe fiir die Einzelnen an Bedeutung.
Das bestdtigt auch die Riickschau einer in "Die Gruppe"
beschriebenen Initiativgruppe,wie sie in "Lernziel Soli-
daritdt" (23/179 ff) wiedergegeben ist."Man stellt mit-
einander fest,daB ein Teil der frilheren engeren Eintracht
und Harmonie in der Gruppe damit zusammenhing,daB man den
Kreis als wirmende und schiitzende Zuflucht vor unbewidltig-
ten AuBenproblemen brauchte." (23/184)

2.2.5.6, Relationen zwischen Initiativgruppen und ihrer Umwelt

1. Initiativgruppen haben das erklidrte Ziel,zur Veridnderung

der Gesellschaft als ihrer Globalumwelt beizutragen,und
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zwar Verinderung in einer Weise,wie sie von der Gesellschaft

mehrheitlich zundchst einmal abgelehnt wird.Und die ange-

strebten Verdnderungen sind nicht oberflichlicher Art,son-
dern betreffen grundlegende gesellschaftliche Strukturen
und Prozesse.Vorallem beriihren diese Verinderungen aber
auch Bereiche,in denen gesellschaftliche Abwehrmechanismen
wirksam sind (z.B., die Situation des Subproletariats,dessen
riumliche AusstoBung (Getto) ja nur eine Auswirkung einer
bewultseinsmifRigen AusstoBung (Verdringung) ist).

Deshalb wirken hier Veriénderungsabsichten besonders bedroh-

lich und aktivieren kollektive Zngste oder Schuldgefiihle

sowie -diese abwehrend- kollektive Aggressionen.

Von dieser Grundsituation ausgehend,soll das Verhdltnis

Gesellschaft vs. Initiativgruppe etwas detaillierter darge-

stellt werden: ) ,

1. Der Korrektheit wegen sei darauf hingewiesen,daB die
Gesellschaft streng genommen nicht als Umwelt einer
Initiativgruppe aufgefaBt werden kann,da jede Initiativ-
gruppe ja selbst ein Teilsystem der Gesellschaft ist
(vgl. 2.1.3.6.1./S. 12),was allerdings fiir die Analyse
kaum von Bedeutung ist.

2, Es soll nun noch einmal zuriickgegriffen werden auf das
in Punkt 2.1.3.6.2./S. 12 beschriebene Gruppe-Umwelt-
Modell,nach dem u.a. gilt,daB die Gesellschaft an jede
Gruppe Anforderungen stellt und daBl eine v&llige Igno-
rierung dieser gesellschaftlichen Bedliirfnisse durch die
Gruppe 2zu einer egozentrischen Fehlentwicklung der Grup-
pe fihren muB.Die Allgemeingliltigkeit dieses Modells
wurde bereits a.a.0. gerade im Hinblick auf die Initia-
tivgruppen bestritten.Denn Initiativgruppen frustrieren
bewuBt gesellschaftliche Erwartungen;sie begeben sich
deshalb aber noch nicht in eine egozentrische Isolie-
rung,sondern suchen gerade den intensiven Kyntakt zur
Umwelt,die sie beeinflussen wollen,

3. Allenfalls bei hyperradikalen Gruppen 188t sich eine
derartige pathologische (wenn wohl auch unfreiwillige)
Isolation feststellenj;aber auch diese Gruppen bleiben
noch auf die gesellschaftliche Umwelt bezogen,oder ge-
nauer gesagt auf das verzerrte Gesellschaftsmodell,das
gie sich konstruiert haben,
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4. Ebenfalls wurde im allgemeinen Teil dieser Arbeit
(2.1¢3.6.3./8.12,13) bereits darauf hingewiesen,daB
es neben allgemein giiltigen auch alternative,konkur-

rierende Normsysteme innerhalb einer Gesellschaft

gibt bzw. diese vertretende gesellschaftliche Grup-

pierungen,Zwar 188t RICHTER keinen Zweifel,daB Ini-

tiativgruppen groftenteils mit gesellschaftlicher Ab-

lehung rechnen miissen:"Schwierigkeiten entstehen ...

vor allem dadurch,daB die Gruppen mit ihren Methoden

und Zielen z.T. in Widerspruch zu den herrschenden

Normen stehen und somit stets mit ihren Experimenten

beunruhigend auf die Umgebung wirken." "Man &dchtet sie

vielfach ... als StoBtrupps einer linken Revolution ..."

(48) Andererseits-erhalten Initiativgruppen aber eben

auch von progressiverer Seite Untersti tzung und Aner-

kennung,sonst wiren sie wohl auch kaum in der Lage,

sich iiber lidngere Zeit zu halten,

AbschlieBend sei das Verh#ltnis von Initiativgruppe

und Gesellschaft noch einmal aus systemtheoretischer

Sicht zusammengefalB3t:

1.

2

Initiativgruppen sind gesellschaftliche Subsysteme,

die neue soziale Sollwerte aufstellen,

Zum einen versuchen sie,innerhalb ihrer eigenen

Gruppe und der bearbeiteten Objektgruppe die rele-

vanten Istwerte den entsprechenden Sollwerten anzu-

passen,

Zum anderen geht es ihnen darum,die betreffenden

Sollwerte auch in der gesellschaftlichen Umwelt zu

realisieren. '

Dabei lassen sich gemidBigte und radikale Strategien

unterscheiden: _

1. GemdRigte Gruppen wollen den Gesellschaftswan-
del prim&r durch Transport von Information aus
der Gruppe in die Gesellschaft erreichen (non-
verbale Information:vor allem modellhaftes Ver-
halten,sowie verbale Information);und zwar soll
der Wandel schrittweise,in Form einer Evolution,
geschehen,ohne ersthafte Bedrohung des System-
gleichgewichts und der Systemidentitdt.
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2. Radikale Gruppen haben dagegeh u.U, nicht nur
einen informatorischen,sondern auch einen ma-
teriellen oder energetischen Systemoutput,in
Form von physischer Gewalt gegen Personen oder
Sachen.AuRerdem zielen gie bewuBt einen Zugam-
menbruch des Systemgleichgewichts an,das alte
System soll gewaltsam durch ein vOllig neues er-
setzt werden (Revolution).

4, Die gesellschaftliche Umwelt reagiert auf die Ini-
tiativgruppenstimuli i. allg. durch eine einseitige
Verstirkung der inneren Systemgrenzen gegen die
betreffenden Subsysteme,um den Input aus diesen
Subsystemen abzublocken.Dem informatorischen Input
wird z.B. durch Zensur begegnet,oder durch Gegen-
informationen,die die Wirkung des Informations-
transportes aus den Initiativgruppen abschwéchen
sollen.Auch der Schutz von Personen und Sachen
(z.B. durch Absperrungen) oder das Inhaftieren
von Personen kann als eine innere Grenzsicherung
gegen vorallem materiell-energetische destruktive
Stimuli aufgefaft werden.,

5. Die Art und das AusmaB der Systemreaktionen hingt
aber nicht nur von den Transportprozessen aus den
betreffenden Subsystemen ab,sondern auch von der
Systemstabilitét.Zumindeétens fiir den Informations- .
input gilt,daB ein stabiles System durch kritische
oder sogar destruktive Stimuli kaum érnsthaft ge-
fdhrdet wird und deshalb seine Informationskanile
weitgehend offen halten kann.

6. Allerdings miiRte man im Grunde hier genauer differen-
zieren zwischen verschiedenen gesellschaftlichen
Subsystemen.So mag z.B. der InformationsfluB aus
bestimmten Initiativgruppen nur fiir bestimmte ge-
sellschaftliche Subsysteme oder Kategorien,die vom
bisherigen Zustand besonders profitieren,eine Be-
drohung darstellen,fiir andere dagegen nicht.Fiir
eine genauere Analyse diser sehr komplexen Verhilt-
nisse ist hier aber nicht der Rahmen.

T. Es sei nur noch gesagt,daB die gesellschaftlichen
Reaktionen natiirlich wiederum Riickwirkungen auf
die Initiativgruppen haben,diese etwa,wenn sie



e 48 -

unter starken Umweltdruck geraten,ebenfalls ihre i

suBeren Grenzen gegen informatorischen Input ver-
schlieRen konnen (und damit argumentativ unbeeinfluB3-
bar werden) sowie ihre inneren Grenzen zwischen den
Gruppenmitgliedern labilisieren. -

2.2.5.7. Leistungen von Initiativgruppen
1. Hier sei zunichst auf die in 2.1.3.7. eingefiihrte in-

formelle Unterscheidung zwischen einem subjektiv-rela-

tionalen und einem objektiv-absoluten Leistungsbegriff

zuriickgegriffen.Der subjektive Leistungsbegriff bezieht

sich auf den Grad der Befriedigung von Bediirfnissen

durch eine Arbeitj;der objektive Leistungsbegriff gibt

an,inwieweit durch eine Arbeit (von dem bzw. den Arbei-

tenden) geplante Wirkungen Okonomisch realisiert werden.,

Subjektive Beurteilung der Leistungen von Initiativ-

gruppen

1.

Da die Initiativgruppenarbeit -wie beschrieben- den
vorherrschenden gesellschaftlichen Bedlirfnissen
zuwiderlduft,wird diese Arbeit von Seiten der Ge-
sellschaft i. allg. nur als geringe Leistung einge-
stuft,wenn man iliberhaupt bereit ist,den lLeistungs-
begriff zur Beschreibung der Initiativgruppenarbeit
zu verwenden.

Die Initiativgruppen selbst werden dagegen ihre Ar-

beit subjektiv anders beurteilen;fiir sie und die mit

ihnen sympathisierenden Gesellschaftskreise gilt,

daB diese Arbeit den vorhandenden Bedlrfnissen ent-

spricht und somit eine Leistung darstellt.

- Allerdings hzlt sich auch fiir die Initiativgrup-
pen selbst die Befriedigung durch die Arbeitser- i
gebnisse infolge sehr ambitidser Zielvorstellungen
und ausgeprégter Selbstkritik in engen Grenzensund§
kann durchaus in Prustriertheit und Depressivitdt
umschlagen."Eg ist nicht so,daB man nicht vorange-E
kommen wire.Aber gemessen an unrealistisch iber-
hohten Anspriichen verwandeln sich die eigenen t
Leistungen in ein irrelevantes Nichts.Die Gruppe
hat Mihe,sich iiberhaupt eines Fortschritts zu freu-
en. ..." (173)

- Auch ergibt sich wieder die bereitsmehrfach ge-
stellte Frage,inwieweit nicht die Initiativgrup-
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penarbeit z.T. auf symbolischen Scheinbediirfnissen
beruht und deshalb als subjektive Leistung gar keine
echte Befriedigung sondern nur Ersatzbefriedigung
erbringen kann. : .
3. Objektive Beurteilung der Leistungen von Initiativgruppen
1. Ziele
— Die Ziele von Initiativgruppen wurden in 2.2.5.3.1.F .
/S. 35,36 ndher beschrieben.Zusammenfassend kann man
wohl sagen,dafl Initiativgruppen ein Mehr an Demokra-
tie und psycho-sozialer Gesundheit anstreben,und
zwar zunichst innerhalb der Eigengruppe und der Ob-
jektgruppe,im weiteren aber filir die Gesamtgesell-
schaft.
2. AusmaB der Zielverwirklichung
1.betr. die Initiativgruppen selbst
- Bei den von RICHTER psychoanalytisch begleiteten
Initiativgruppen -und nur um derartige Therapile-
Initiativgruppen geht es ja in diesem Aufsatz im
wesentlichen- 1ldB8% sich durchaus eine gewisse
psychisch-soziale Reifung feststellen,die sich al-
lerdings in relativ engen Grenzen h&lt.So sind
durchaus nicht alle Gruppenmitglieder stabilisiert,
manche sind dadurch,dafl innere Konflikte aufge-
deckt aber nicht hinreichend verarbeitet wurden,
sogar verunsicherter geworden (z,B. 23/186,187).
Die von RICHTER in "Lernziel Solidaritdt"™ (23,179
ff) gezogene Bilanz der zweijshrigen Arbeit einer
Kinderladen-Eltern-Initiativgruppe wirkt jeden-
falls etwas schonfiarbend. (vgl. auch 170 - 186)
2.betr, die Objektgruppen
- Auch hier gibt es Erfolge,aber auch wieder eng be-
grenzte.So gelingt es nur teilweise,die Kinder
von aggressiv konkurrierendem Verhalten abzuhalten;
allerdings kodnnen gerade die Ergebnisse der Kin-
dererziehung nur auf li&ngere Sicht beurteilt wer-
den.Es wird sich zeigen miissen,ob die Vorstellung,
weitgehend aggressionslose,. sozial verantwortungs-
bewullte,zugleich aber ich-starke und kritische
VMenschen gezielt heranziehen zu kOnnen,sich nicht
als eine,biologische Verhaltensstrukturen ignorie-
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rendezlllusion erweist,
Auch in den Obdachlosengruppen gelingt es anscheil-
nend nur partiell,die hochgradig pathologischen und
pathogenen Kommunikationsmuster abzubauen.

3,.betr, die Gesellschaft B
- Hier ist zunschst zu unterscheiden zwischen der

Arbeit je einzelner Initiativgruppen und der Ge-
samtwirkung dieser Gruppen.

- Obwohl dies sich schwer nachweisen 1EBt,scheint es
doch so zu sein,daB Initiativgruppen,zusammen mit
vergleichbaren anderen Initiativen,gerade auch durch.
Publikationen wie die von RICHTER,eine gewisse ge- |
sellschaftliche Breitenwirkung,zumindestens im
Sinne von DenkanstdBen,erreicht haben.Dieser Erfolg
wird allerdings durch -vorallem von radikalen Grup-
pen provozierten- reaktivenGegenstrdmungen in Frage
gestellt. _

~= Betrachtet man die Arbeit einzelner Gruppen,z.B.
die der von RICHTER in "Die Gruppe" beschriebenen
Getto-Initiativgruppe,so 18Rt sich z.T. eine beacht-
"liche Leistung konstatieren,die allerdings priméir
auf ein eng umgrenztes soziales Feld beschrénkt ist,
indem z.B3.die Wohnsituation in einem bestimmten
Getto deutlich verbessert wird. (321) (324) Hier
hat man also die Gesellschaft in einem Eingelfall
zu einem kleinen Stiickchen mehr Demokratie veran-
laBt,

- Ein Punkt,den RICHTER immer wieder betont,ist,daB
daB eine erfolgreiche und ilberzeugende Vertretung
neuer Verhaltensziele und -normen verlangt,dall man
diese zunichst selbst in der eigenen Gruppe reali-
siert."AuBere Reform braucht innere Reform." (246)
Und gerade in der Anfangsphase einer Initiativ-
gruppe besteht meistens eine Diskrepanz zwischen
Verhaltensideal und Verhaltenswirklichkeit,z.B.:
"Allzu leicht kann eine Gruppe ... an dem genannten
kniffligen Dilemma scheitern,daB sie in der Gesell-
schaft HerrschaftsverhzZltnisse aufldsen will,aber
gruppeninterne Dependenzverhdltnisse nicht iiberwin-
den kann." (141) Gerade in der Zusammenarbeit mit
den Objektgruppen wird dies zum Problem,da jene
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sehr sensibel und hZufig mit parallelem Verhalten auf
das Geschehen in den betreffenden Initiativgruppen
reagieren. (74) (142)
3, Okonomie der Zielrealisierung
- Die objektive Gruppenleistung h#ngt ja aber nicht nur
von der GroRe der beabsichtigten und erreichten Verén-
derung ab,sondern u.a. auch noch von dem Aufwand,der
dazu bendtigt wurde.¥an kann diesen Aufwand sehr abstrakt
nach beanspruchter(m) Information,Energie,Materie,Zeit,
Raum berechnen oder konkreter nach der beanspruchten
Menge an Personen,Geld,Arbeitszeit usw. Ganz pauschal
kann man hierzu sagen,daB Initiativgruppen mit geringem
personellen und finanziellem,aber relativ hohem zeitli-
chen Aufwand arbeiten.
4. Subjektiv-objektive Beurteilung der Leistungen von Initiativ-
gruppen.
Vielleicht erscheint es nach den gerade vorausgegangenen
KuRerungen fraglich,warum man nicht mit einem rein objekti-
ven Leistungsbegriff auskommt.Dazu sei als Beispiel die T&tig-
keit terroristischer Gruppen angefiihrt.Eine terroristische
Aktion kann rein objektiv,bezliglich der erzielten Verinderung,
des Aufwandes,der gemeisterten Schwierigkeiten etc. eine
groBe Leistung darstellen.Dennoch wird man eine solche Terror-
aktion insgesamt nicht als Leistung bezeichnen,weil sie den
gesellschaftlichen Bedilirfnissen aufs schirfste widerspricht,
Zusammenfassend kann man sagen,daB die (reformistischen)
Initiativgruppen -objektiv betrachtet- etwa eine mittlere
Leistung erbringen,subjektiv betrachtet dagegen -je nach Stand-
punkt- eine geringe bis hohe;prZzisere Aussagen 138t das
geringe vorliegende Datenmaterial nicht zu.

3. SCHLUSS
1. Wenn man als den zentralen Teil in RICHTER'S Buch "Die Gruppe"
die sozio- bzw. psychoklinische Analyse der (westlichen) Gegen-
wartsgesellschaft ansieht,die Beschreibung und ErklZrung der

vorliegenden Stdrungen und Symptome,vorallem aber den vorge-

schlagenen Ausweg,nZmlich die Gruppe mit ihren individuums-,
gruppen- und gesellschaftstherapeutischen (bzw. -prophylakti-
schen) Moglichkeiten,so gilt festzuhalten,daB die diagnostische
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Analyse wohl eine weitgehend realistische Darstellung erreicht,
das therapeutische Modell dagegen etliche Schwichen enth&lt.
Diese eher skeptische SchluBbilanz sowie die imAufsatz in
vielen Einzelpunkten geZuBerte Kritik an RICHTER'S Buch soll
aber nicht als generelle Negativbeurteilung miBverstanden
werden.Ohne Zweifel stellt "Die Gruppe" einen ZuBlerst gehalt-
reichen,weiten und in sich geschlossenen Entwurf dar,

wenn dies auch durch die unsystematische Darstellungsweise

und die vielen Detailbeschreibungen zunidchst verdeckt bleiben
kann.

Fiir die zentral interessierende Frage nach der Vermittlungs-
funktion der Gruppe zwischen Individuum und Gesellschaft

und den Bedingungsfaktoren flir eine erfolgreiche Vermittlung
enthdlt "Die Gruppe" nur partiell relevantes Material.
Einerseits geht RICHTER von einem anderen Gruppe-Gesellschafts-
verh&dltnis aus,als es das der Fragestellung zugrundeliegende
systemtheoretische Gruppenmodell impliziert;guBerdem beriick-
sichtigt er nur ganz spezielle,vorallem klinisch relevante,
Relationen zwischen Individuum,Gruppe und Gesellschaft.
Abschliefend noch ein Wort zur Linge dieses Aufsatzes,die
sicherlich die hier iibliche GroBenordnung liberschreitet.

Will man aber dieses fast 350 Seiten starke Buch mit seinen
multiplen gruppensoziologisch relevanten AnsZtzen -zudem noch
innerhalb eines systemtheoretischen Bezugrahmens- analysieren,
so ist kaum eine knappere Darstellung mdglich,ohne daBl Wesent-
liches ausgelassen oder der Aufsatz bis zur Unleserlichkeit
konzentriertwird. AuBerdem entf&dllt etwa ein drittel des Auf-
satzes auf einen allgemeinen Teil,der zwar zur VorklErung er-

forderlich ist,aber keine spezielle Aussagen iiber "Die Gruppe"
enthdlt,
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