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Ben-Alexander Bohnke: Kritik der Politischen Korrektheit

06 Antidiskriminierung 09.02.2026 (20.09.2023)

(Diesen Artikel schrieb ich urspriinglich 2023. Ich habe ihn jetzt 2026 zu Ende
gefuhrt, dabei die friiheren Ausfihrungen weitgehend unverandert
Ubernommen, da sie noch aktuell sind.)

,Diskriminierung bezeichnet die benachteiligende Behandlung von Individuen
oder Gruppen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten Kategorien wie
Geschlecht, Ethnie oder Behinderung.” (zitiert nach Google)

Anti-Diskriminierung ist entsprechend eine Haltung, Handlung oder
Geistesstromung, die sich gegen Diskriminierung wendet.

Das Gebot der Anti-Diskriminierung bzw. das Verbot von Diskriminierung steht
im Mittelpunkt des gesellschaftlichen Ansatzes der politischen Korrektheit.

Damit ist gemeint: Menschen oder Menschengruppen dirfen nicht auf Grund
ihres Geschlechtes, ihrer Hautfarbe, ihrer Religion, ihres Gesundheitszustandes,
ihrer sexuellen Orientierung, ihres Alters, ihrer KorpergroRe u. a. herabgesetzt
oder benachteiligt werden.

Friher hatte man auch gesagt bezliglich ihrer Rasse. Aber da es fir die
politische Korrektheit gar keine unterschiedlichen Rassen mehr gibt, spricht
man stattdessen z. B. von Ethnien (= Volk bzw. Volker oder Volkszugehorige) —
bis dieser Begriff vielleicht als nachster ,,verboten wird.

Spezielle Themen aus dem Gebiet Anti-Diskriminierung werde ich (vor allem) in
gesonderten Kapiteln behandeln, wie Inklusion, Gender-Sprache,
Antirassismus, Antisexismus oder das Verbot ,kultureller Aneignung”

Naturlich ist es zunachst einmal sinnvoll und berechtigt, Diskriminierungen
moglichst zu vermeiden. Aber die strikte, vollig Gbertriebene
Antidiskriminierung fiihrt zu Forderungen, die lacherlich, nahezu verrickt sind.
Zunachst nur ein Beispiel: So soll der Begriff ,normal“ nicht mehr verwendet
werden, weil sich dadurch Menschen, die von irgendeiner Norm abweichen,
diskriminiert fiihlen konnten. Und in der Tat ist sogar die Werbung dieser
Aufforderung gefolgt, in verschieden Werbespots wurde der Begriff ,normal”
ausgewechselt. (Ich frage mich, wann auch die statistische Normalverteilung
verboten werden soll, nur dann kdnnen wir keine Statistik mehr betreiben.)
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Allgemeine Bemerkungen zur Diskriminierung

1) Diskriminierungen lassen sich nicht aus der Welt schaffen, sie geh6ren zum
Leben dazu.

2) Es gibt Opfer-Personlichkeiten, die standig hektisch danach suchen, ob sie
vielleicht jemand (vermeintlich) diskriminiert oder beleidigt hat, um sich dann
aufregen und empdren zu kdnnen. Das kann bis zu einer Paranoia, einem
Verfolgungswahn fiihren.

3) Auf der anderen Seite gibt es die, die ihrerseits standig Angst haben, andere
zu diskriminieren.

4) Die neuen Korrekten, die angeblich so sehr gegen Diskriminierung sind,
diskriminieren ihrerseits extrem: Es werden namlich eigentlich alle
diskriminiert, die nicht ihrer Meinung sind.

(Auf psychische Stérungen im Zusammenhang mit Anti-Diskriminierung gehe
ich noch gesondert und genauer ein.)

Ich behandele nun zuerst einige Beispiele, wie die Bewegung fir Politische
Korrektheit ihrerseits andere Gruppen diskriminiert, also sich nach ihren
eigenen Mal3staben vollig unkorrekt verhalt.

Alte weifse Mdnner

Ein Paradebeispiel ist das oberste Feindbild jedenfalls der sogenannten anti-
rassistischen Korrekten: “alte weille Manner”, in abwertender Weise gemeint,
namlich als reaktionare, autoritare, womoglich rassistische Personen.

Hier findet zugleich eine dreifache Diskriminierung statt.
Wegen:

- der Hautfarbe

- des Alters

- des Geschlechts

Die Diskriminierung wegen der Hautfarbe , weil3“ geht schon in Richtung
Rassismus. Mehr Diskriminierung geht nicht. Oder doch?

Manchmal wird auch noch ,heterosexuell” in der Negativliste hinzugefiigt:
“heterosexuelle alte weille Manner”. Das ist so ungefahr die schlimmste
Beleidigung aus dem Mund des ,Korrekten®”. Dass nun schon die normale
Sexualitat diskriminiert wird (weil sie eben nicht divers ist), das muss man



© Ben-Alexander Bohnke (2026,2023) — KRITIK DER POLITISCHEN KORREKTHEIT / 6 Antidiskriminierung

schon ein Stiick aus dem Tollhaus nennen. Oft werden heterosexuelle alte
weille Manner gleich noch als automatisch “rechtsextrem” diffamiert.

Das Gegenstiick zu alten weien (heterosexuellen) Mannern waren junge,
schwarze (lesbische) Frauen. Da mochte ich doch einmal klarstellen. Es sind die
— heute — alten weiRen Manner, die Deutschland in erster Linie aufgebaut und
so erfolgreich gemacht haben, natlrlich mit Hilfe der ,,alten weiRen Frauen®.

Es ware mir neu, dass wir das jungen, schwarzen (lesbischen) Frauen zu
verdanken hatten. Das mag polemisch klingen, aber ist doch viel weniger
polemisch als die dummen, unverschamten und diffamierenden Beleidigungen
gegen alte weile Manner.

Obwohl von den Korrekten immer die Diskriminierung von Frauen
angeprangert wird, werden jedenfalls von der Bewegung der Politischen
Korrektheit selbst vielmehr die Manner diskriminiert, sogar generell. lhnen wird
gerne unterstellt, dass sie fast durchgangig Frauen beleidigend behandeln oder
sie sexuell belastigen. Standig wird vor ,toxischer Mannlichkeit” gewarnt.

Merkwiurdig, von toxischer Weiblichkeit ist bei den Korrekt-ldeologen nie etwas
zu horen. Noch problematischer ist der Begriff , kritische Mannlichkeit”: Von
den Aktivistinnen wird namlich einfach pauschal jedem Mann eine strukturell
,kritische Mannlichkeit” unterstellt, also dass Manner gewissermalien von ihrer
Natur her einen Evolutionsfehler oder einen genetischen Fehler besitzen —
welche feministische Anmaliung!

Diese Diskriminierung von Mannern an sich durch die Bewegung der Politischen
Korrektheit ist hochgradig dekadent, es zeigt einen kulturellen Verfall an, der
die gesamte Gesellschaft bedroht.

Katholische Kirche

Auch die katholische Kirche wollen die Korrektlinge gar nicht vor
Diskriminierung schitzen, sondern sie wird dagegen aus verschieden Griinden
von ,korrekten Gruppen” diskriminiert, vor allem wegen des sexuellen
Missbrauchs an Kindern und Jugendlichen. (Den modischen Begriff
,sexualisierte Gewalt” vermeide ich, weil er unscharf und verharmlosend ist,
wie ich an anderer Stelle ausfihre.)
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Damit das klar ist: Ich finde sexuellen Missbrauch (und vor allem an Kindern)
eine schwere Straftat und eine grofe moralische Verfehlung, die vom
Staatsanwalt angeklagt und von den Gerichten verurteilt gehort.

Was mich nur stort ist, wie heuchlerisch man sich auf die katholische Kirche
fixiert. Denn der weitaus meiste sexuelle Missbrauch findet im Privaten statt,
von Vatern, Onkeln, GroRvatern und Briidern (seltener auch von Mdttern). Und
viel Missbrauch findet auch in Sportverbanden, Kindergarten, Schulen usw.
statt.

Von all diesem Missbrauch, vor allem von dem hauslichen Missbrauch, wird
abgelenkt, wenn immer nur auf die katholische Kirche gezeigt wird. Vielleicht
ist das ja sogar beabsichtigt, mit der Kirche als Stindenbock anderen
Missbrauch zu vertuschen.

Das Lieblingsopfer all der ,,tugendhaften” erbarmungslosen Jager und
Jagerinnen ist Kardinal Woelki in KéIn. Sicher, der Kardinal hat Fehler bei der
Aufklarung von sexuellem Missbrauch in der Kirche gemacht. Aber das haben
friher fast alle kirchlichen Wiirdentrager getan. Doch seit einiger Zeit kimmert
er sich sehr um Aufklarung. Und vor allem, er hat selbst nie irgendeinen
sexuellen Missbrauch vollzogen.

Man klagt ihn aber vom sogenannten (christlichen) Kirchenvolk an, als ob er der
schlimmste Mensch auf der Welt ist. Ohne Gnade, ohne Verzeihen — obwohl
das doch eigentlich christlichen Tugenden sind. Es ist eine richtige Hexenjagd,
an der sich auch die Medien eifrig beteiligen. Der Kardinal ist zum Abschuss
frei gegeben. Und die Medien haben Blut geleckt, sie wollen das Wild jetzt auch
erledigen. Erst dann sind sie befriedigt, und jeder Journalist kann sich eine
Kerbe in seinen Colt, ich meine natdirlich in seinen Filler bzw. seine PC-Maus
schnitzen.

Ich wiederhole: Sexueller Missbrauch an Kindern ist ein Verbrechen. Aber wer
als Opfer davon betroffen ist, muss auch daran arbeiten, irgendwann dariber
hinwegzukommen. Und es gibt durchaus viele Menschen, die so einen
Missbrauch aufarbeiten und irgendwann hinter sich lassen.

Dass man als Kind nicht tiber den Missbrauch sprechen kann oder will, ist
schade, aber noch zu verstehen. Aber warum viele Menschen erst als
Erwachsene, nach Jahren oder Jahrzehnten das Thema aufbringen, ist mir
schwer verstandlich.
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Es gibt mir in der Kirche zu viele , Berufsopfer”, Erwachsene, die ihr ganzes
Leben, ihre ganze Identitat nur an dem Missbrauch festmachen. Da konnen
auch finanzielle Interessen — eine Entschadigung — eine Rolle spielen, aber ich
glaube, es geht mehr darum, dass das Opfersein zum zentralen Lebensinhalt
geworden ist.

Das ist tragisch: Diese Menschen, die schon als Kind so Schlimmes erlebt haben,
vergeuden jetzt ihr Leben mit einem Kampf, der doch zu keinem guten Ende
flihren kann. Besser sie gingen in eine Psychotherapie (die, die Kirche bezahlen
sollte), versuchten den Missbrauch aufzuarbeiten und dann ein Leben im Hier
und Jetzt zu fuhren.

Ich habe bisher vor allem beschrieben, welche Gruppen die selbsternannten
,Korrekten” diskriminieren.

Ich werde jetzt beschreiben, welche Gruppen die Korrekten besonders vor
Diskriminierung schiitzen wollen Dabei wird sich zeigen, dass die Korrekten
dabei — ungewollt oder auch nicht — diese Gruppen gerade erst recht
diskriminieren.

Alte Menschen

Alte Menschen unterliegen in unsere Gesellschaft verschiedenen
Diskriminierungen: Sie dirfen sich in bestimmten Berufen (z. B. als Arzt,
jedenfalls Kassen-Arzt) nicht mehr betatigen, sie bekommen bestimmte Kredite
nicht mehr, sie zahlen eine héhere Pramie in der KFZ-Haftpflichtversicherung
USW.

Die griinen Korrekten haben sich nun vorgenommen, alte Menschen vor
Diskriminierung zu schiitzen, erreichen aber oft damit das Gegenteil. Jedenfalls
werden von den Griinen, wenn auch oft ungewollt und unbemerkt, alte
Menschen zusatzlich diskriminiert, in vielfaltiger Hinsicht: Auf den
Schimpfbegriff der Korrekten , alter weiler Mann“ habe ich ja schon
hingewiesen. Aber das ist erst der Anfang.

Eine weitere Diskriminierung alter Menschen durch die Griinen ist, dass diese
den Verkehr mehr und mehr auf Fahrrader und Roller umstellen wollen, das
Auto dagegen mehr und mehr vertreiben wollen. Wie ich schon bei der
Verkehrswende beschrieben habe, ist fur alte Menschen oft das Auto das
einige Fahrzeug, mit dem sie ihre Mobilitat aufrechterhalten kdnnen.
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Generell ist bei den Korrekten wenig zu sehen von Respekt flir das Alter,
vielleicht sogar eine Zuschreibung von Weisheit, jedenfalls eine Anerkennung
fir die Lebensleistung. Sondern die alten Menschen werden Gberwiegend als
rickstandig und engstirnig angesehen, man wirf ihnen vor, dass sie die
Gefahren des Klimawandelns nicht friher erkannt bzw. nicht friiher
konsequent dagegen vorgegangen sind, generell sieht man sie eher als
Hindernisse in dem Wandel zu einer angeblich fortschrittlichen klimaneutralen,
entkarbonisierten, regenerativen Gesellschaft.

Indianer

Im Fernsehen wurde ein Indianer gezeigt, der in Berlin lebt, wohl der letzte dort
lebende echte Indianer. Er verwahrte sich dagegen, dass irgendwelche Weille
ihm vorschreiben wiirden, wie er sich zu nennen hat. Er identifiziere sich mit
der Bezeichnung ,Indianer”. Und er wolle nicht ,,Indogener” genannt werden.
Hier zeigt sich wieder die unglaubliche Arroganz der selbsternannten

Korrekten, dass sie den betroffenen Menschen vorschreiben wollen, wie sie
sich zu nennen haben.

Dazu passt auch der folgende Bericht von Oliver Stock (31.03.2021). Dieser
Beitrag erschien durch Kooperation mit dem Wirtschaftskurier.

Passiert ist folgendes: Die griine Kandidatin fiir das Biirgermeisteramt in Berlin,
Bettina Jarasch, hat beim Landesparteitag erzdhlt, dass sie als Kind gern
»Indianerhduptling” geworden wdre. Daraufhin brach in ihrer Partei ein Sturm
der Entriistung los, weil ,,Indianer” nicht mehr ,,Indianer” heifsen, sondern
,Native Americans”. Jarasch entschuldigte sich und sprach von , unreflektierten
Kindheitserinnerungen”. Damit allerdings nicht genug: Ein paar Tage spdter
I6schten die obersten Parteiaufpasser die fragliche Passage aus dem Mitschnitt
von Jaraschs Rede. Zum Sprachverbot kam jetzt noch die Zensur.

Zigeuner oder Szinti und Roma?

Das Bemiihen, 100% korrekt zu sein, flihrt auch hier (ungewollt) zu letztlich
schlimmeren Diskriminierungen. Z. B. soll das Wort “Zigeuner” nicht mehr
verwendet werden, weil es diskriminierend sei (obwohl manche Gruppen von
“Zigeunern” diese Bezeichnung weiterhin selbst fiir sich verwenden.) Das geht
soweit, dass auch Begriffe wie “Zigeunerschnitzel” in der Gastronomie verpont
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sind und von der Speisekarte verschwinden. Die Korrekten wiirden am liebsten
sogar die Operette ,,Der Zigeunerbaron® von Johann Strauss umbenennen.

Stattdessen spricht man fast nur noch von ,,Szinti und Roma”, als den beiden
groRten Gruppen von Zigeunern. Es gibt aber weit mehr als diese zwei
Gruppen, z. B. die Jenischen. Diese werden durch die Bezeichnung “Szinti und
Roma” ausgeschlossen und damit weit mehr diskriminiert, als wenn man sie
“Zigeuner” nennen wiirde.

Behinderte

Hier fordert die Politische Korrektheit: Inklusion, anstelle von Separation. D.h.,
dass z. B. behinderte Kinder mit gesunden Kindern in die Kita gehen oder
behinderte Schiler zusammen mit gesunden Schiilern die normale Schule
besuchen — und nicht in eine Forderschule gehen, friiher ,Sonderschule”
genannt.

Wie gesagt, den Begriff ,Sonderschule” soll man eigentlich gar nicht mehr
verwenden. Wie man auch von ,Menschen mit handicap” (oder
,Beeintrachtigungen”) spricht anstatt von ,, Behinderten”.

Wie so oft bei den Korrekten ist es gut gemeint, aber deswegen noch lange
nicht gut. Wie weit es fir behinderte Kinder von Vorteil ist, in der normalen
Schule unterrichtet zu werden, ist umstritten; das hangt z.B. auch von der Art
und von dem Grad der Behinderung ab. Oft kdnnen gehandicapte Kinder in
einer Forderschule besser unterstlitzt werden und sind nicht standig der
Konkurrenz mit den gesunden Kindern ausgesetzt, die eben normalerweise
bessere Leistungen erbringen. AuBerdem, Kinder kdnnen sehr riicksichtslos und
ausgrenzend sein: z. B. ist das Schimpfwort , Spasti“ bei Schilern weit
verbreitet: Es ist eine abwertende Bezeichnung flir jemanden, der an Spastik
leidet, aber darliber hinaus Uberhaupt an einer Behinderung und/oder als
Sonderling oder einfach Idiot gilt.

Den Korrekten geht es aber gar nicht in erster Linie um die Kinder (auch wenn
ihnen das selbst wahrscheinlich nicht bewusst ist). Sie wollen ihre Ideologie der
Gleichbehandlung durchsetzen, letztlich egal, ob es den Kindern wirklich gut tut
oder nicht. Die Korrekten wollen ein gutes Geflihl haben, sich selbst gut fiihlen,
als ,,Gutmenschen”, die das Richtige tun.

Ahnlich ist es mit der Forderung nach Barrierefreiheit. Man spricht auch von
,behindertengerecht”. Es ist doch vollig illusorisch und wiirde letztlich den Ruin
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von vielen Firmen und Geschaften bedeuten, wenn sie z. B. einen Fahrstuhl
einbauen mussten oder extra behindertengerechte Toiletten errichten
mussten. Naturlich wirde man das den Behinderten wiinschen, aber es ist
nicht machbar. Die Realitat ist eben auch fir behinderte Menschen kein
Wunschkonzert; sie missen akzeptieren lernen, dass sie eben nicht an allem
teilnehmen kénnen und von manchem ausgeschlossen sind, ohne dass dies
eine (absichtliche) Diskriminierung bedeutet.

Dicke und Hédissliche

»,Darf“ man ,Dicke” noch so nennen? Nein, auch nicht ,,iibergewichtig”,
sondern ,mehrgewichtig” ist die neue korrekte Norm. Und , fett” darf man
schon gar nicht mehr sagen. Ziemlich lacherlich. Und darf man Hassliche
Uberhaupt noch so nennen? Ich weil} es nicht, es ist mir aber auch egal. Mein
nicht ganz ernst gemeinter Vorschlag: Man kdnnte statt von ,,Hasslichkeit” von
yalternativer Schonheit” sprechen.

Wahrend friher Models sehr hibsch und sehr schlank sein mussten, gibt es seit
einigen Jahren den Trend auch zu dickeren Models: ,,Plus-Size Models“ oder
,Curvy Models” genannt. Aber es war nie so verbreitet, wie divers-begeisterte
Medien einen glauben lassen wollte. Zum Hohepunkt der Welle waren ca. 10-
20% der Model Gibergewichtig, heute sind es wieder unter 1 %, wie der
Modeexperte Peyman Amin erklarte.

Ahnlich ist es mit anderen Merkmalen. Sicher, heute ist der
Wiedererkennungswert besonders wichtig. So kann ein Model mit markanten,
wenn auch nicht wirklich hiibschen Gesichtszligen, besser ankommen als eins
mit ganz ebenmaRigem Gesicht. Aber bei Heidi Klums ,,Germany's Next
Topmodel“ geht es schon so weit, dass wirklich hassliche Madchen oder jungen
Frauen an den Start gehen, man schon an eine ,,Freakshow” denken muss. Da
kennt wohl jeder aus der Nachbarschaft ein Madchen, das deutlich hiibscher ist
als diese sogenannten Top Models.

Aber was soll das eigentlich? Es kann nicht jeder Physiklehrer werden, dafir
braucht man eine besondere Begabung. Es kann nicht jeder Fernfahrer werden,
auch dafiir braucht man besondere Fahigkeiten. Und es kann eben auch nicht
jeder oder jede Model werden; fiir den Model Beruf braucht man/frau eben
doch eine besondere Attraktivitat. Das sollte man einfach akzeptieren, ehe es
zu peinlich wird.
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Menschen mit Migrationshintergrund

Bei dieser verkorksten Sprache fangt es doch schon an, da merkt man schon
wieder die selbsternannten Korrekten an der Arbeit. ,,Auslander” darf man gar
nicht mehr sagen, nicht einmal ,,Migranten”, sondern es soll kompliziert, lang
und gestelzt heillen: ,,Menschen mit Migrationshintergrund®. Ich méchte
wirklich einmal wissen, wer sich so einen Unsinn ausdenkt, oder sagen wir
fachlicher: wer sich ein solche dysfunktionale Bezeichnung ausdenkt? Und
warum die sich in der Gesellschaft verbreitet? Also in der Politik und den
Medien verbreitet, im Alltag verwendet kaum jemand dieses Wortungetiim
»Menschen mit Migrationshintergrund®.

Was ist falsch an dem Wort ,Auslander“? Es sagt einfach nur, dass jemand aus
dem Ausland, also einem fremden Land kommt. Das hat doch erst einmal
nichts Negatives und bedeutet mitnichten eine Diskriminierung.

Aber es geht den Korrekten natlrlich mehr noch um die Sache selbst als um die
Sprache. Auslandische Menschen sind in der Tat 6fters (nicht immer)
benachteiligt und werden diskriminiert. Das ist wohl Giberall so. Das geht auch
uns Deutschen im Ausland so. Wenn ein Turke in Deutschland eine Wohnung
sucht, hat er (noch) mehr Probleme als ein Deutscher. Und wenn ein

Deutscher in der Tlrkei eine Wohnung sucht, hat er auch mehr Probleme.

Besonders problematisch ist es fiir Flichtlinge und Asylanten, die oft auch kein
Deutsch sprechen. Diese gewisse Zurlickhaltung, Abwehr oder auch Abneigung
gegenilber Fremden ist schwer ganz zu beseitigen, denn sie hat eine
biologische Basis, ist in unseren Genen verankert. Auch Tiere, gerade unsere
nachsten tierischen Verwandten, die Affen, verhalten sich gegentiber Affen aus
anderen Gruppen tendenziell feindselig. Dennoch lasst sich bei uns Menschen
diese Haltung sicher modifizieren; und es gibt ja auch Menschen, die
Auslandern gegeniiber besonders aufgeschlossen, hilfsbereit und freundlich
sind, die sogenannte ,,Willkommenskultur. In anderen z. B. arabischen Kulturen
ist der Fremde als Gast sogar hochgeschatzt.

Die politisch Korrekten wittern bei uns aber tberall Ausldnderfeindlichkeit,
besonders bei den sogenannten ,Rechten”. Und daher pdbeln und
polemisieren die ,Korrekten” gegen diese Gruppen, grenzen sie mehr aus, als
diese eventuell Auslander ausgrenzen. Z. B. regen sie sich extrem auf tGber den
Begriff der Uberfremdung. Der bedeutet, dass man nicht will, dass eine
UbergrolRe Anzahl von Auslandern, vielleicht sogar eine Mehrheit von ihnen in
Deutschland lebt. Sondern man méchte, dass Deutschland primar die Heimat
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der Deutschen bleibt und dass die tiefe, vielfaltige und wertvolle deutsche
Kultur und damit auch deutsche Sprache vorherrschend ist und bleibt. (Die CDU
sprach einmal von , Leitkultur®, traut sich aber heute auch kaum noch, diesen
Begriff zu verwenden.)

Das ist eigentlich nur eine ganz natlrliche Heimatliebe und Wertschatzung der
eigenen Kultur, die man bewahren mdéchte. Das hat nichts direkt mit
Auslanderfeindlichkeit zu tun. Sondern es geht darum, das rechte MaR der
Verteilung von deutschen und auslandischen Menschen in Deutschland
aufrechtzuerhalten.

Aber zu einer kognitiven und sprachlichen Differenzierung sind die politischen
Korrekten unfahig. Sie haben ihr Feindbild, sie suchen nach Siindenb&cken und
da schieRen sie in ihrer geistigen Beschranktheit auf alles, was nicht ihren
Vorstellungen gentigt. Offen gesagt, das ist plump, ja primitiv und natdrlich
provokativ.

Man kann es auf den Punkt bringen: Die sogenannten politisch Korrekten sind
eigentlich zutiefst unkorrekt, namlich diskriminierend, diffamierend,
ausgrenzend.

Tiere und Pflanzen

Wo will man denn Schluss machen mit der Anti-Diskriminierung-ldeologie?
Dirfen Tiere auch nicht mehr , diskriminiert” werden? Was ist mit Ausdriicken
wie ,blode Sau”, ,dummes Huhn®, ,fettes Schwein“, , alter Koter“? Darf man
das auch nicht mehr sagen? Bei Sat.1 gibt es eine Fernsehserie
»111saukomische Viecher”, in der man sich Giber die ,dummen” Tiere lustig
macht. Wiirden die Korrekten diese Serie am liebsten verbieten?

Und dirfen wir keine Tiere mehr schlachten und essen, weil das eine
besonders krasse Form der Diskriminierung ist? Diirfen wir (iberhaupt noch
Haustiere halten? Und dirfen wir noch Pferde fiir uns arbeiten lassen? Ist das
nicht Sklaverei?

Und durfen wir Pflanzen diskriminieren? Die Frage mag einem normalen
Menschen absurd erscheinen, aber bei den griinen Korrekten ist selbst das
Absurdeste Realitat. Z. B. heildt es wahrhaftig, man solle nicht mehr ,,Unkraut”
sagen, das diskriminiere die Pflanze, nur noch ,Beikraut”. Wie gesagt: absurd!
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Allerdings kann man sich auch realistische Uberlegungen zum Umgang mit
Pflanzen machen. Es gibt Untersuchungen, wonach auch Pflanzen gewisse
Empfindungen und ,,Wiinsche” haben. Auch Pflanzen haben keine ,,Lust”,
gefressen zu wehren, sie wehren sich auf vielfaltige Weise gegen Fressfeinde.
Diskriminieren wir sie nicht, wenn wir sie essen? Aber was sollen wir dann
Uberhaupt noch essen?

Und man kdnnte weiter gehen: Man darf auch keine Gegenstande
diskriminieren und beleidigen. Seinen Computer ausschimpfen, weil er mal
wieder abstirzt — das geht gar nicht. Sein Auto verfluchen, weil es im falschen
Moment nicht anspringt — unmaoglich. Oder die Erde anklagen, weil sie nicht
besser mit der Umweltverschmutzung zu Recht kommt.

Aber kommen wir zurtick zu den Menschen. Natdrlich gibt es weitere Griinde,
wegen der Menschen diskriminiert werden. Oder ich wirde neutraler sagen,
wegen deren sie benachteiligt sind. Z. B. Armut (oder auch Reichtum),
Krankheit, Herkunft, Geschlecht, Religion, Beruf und andere mehr. Ich will und
kann diese Griinde nicht alle hier ausfiihren, manche werden in anderen
Punkten meiner Artikelserie Gber Politische Korrektheit noch aufgegriffen. Es
geht immer um letztlich denselben Mechanismus. Oft sind es Minderheiten, die
diskriminiert oder benachteiligt werden, weil sie fiir die Mehrheitsgesellschaft
fremd oder auch bedrohlich sind.

Diskriminierungen sind unvermeidlich

Diskriminierungen lassen sich nicht aus der Welt schaffen, sie gehéren zum
Leben dazu. Das Leben ist ungerecht, die Welt ist ungerecht, wir mégen das
bedauern, wir kdnnen auch begrenzt etwas dagegen tun, aber wir werden die
Ungerechtigkeit niemals ganz aus der Welt schaffen.

Pointiert: Das Leben ist selbst diskriminierend, z. B. das Alter: Das Alter,
jedenfalls das hohe Alter, ist fast immer mit mehr Krankheiten, nachlassender
korperlicher Kraft, nachlassenden geistigen Fahigkeiten u. a. verbunden.
Medikamente helfen nur wenig dagegen. Das ist so, das muss man hinnehmen,
da kann man sich auch nicht (bei wem auch immer) beschweren, dass man
diskriminiert wird.

Manche werden reich geboren, andere arm. Manche gesund, andere krank.
Manche hibsch, andere hasslich. Manche klug, andere dumm. Es nitzt nichts,
z. B. so zu tun, als sei ein hasslicher Mensch eigentlich doch hiibsch auf seine
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eigene Weise, man kann sich ihn nicht wirklich schénreden, und man kann auch
nicht verhindern, dass er direkt oder indirekt diskriminiert wird. Die hiibsche
Frau ist nun einmal begehrter als die hassliche. Das zeigt sich doch auf jeder
Party, auf jeder Dating-Plattform.

Die weniger hiibsche Frau kann eventuell zum Schonheitschirurgen gehen, aber
im Grunde muss sie damit zurechtkommen, dass sie hier benachteiligt ist. Wir
alle haben irgendwelche Nachteile bzw. Benachteiligungen. Sicher gibt es
,Kinder des Gliicks”, die (jedenfalls dulRerlich) nur Vorteile im Leben haben: wie
heil3t es doch: , Lieber reich und gesund als arm und krank®. Aber letztlich hat
jeder ,,sein Packchen zu tragen”; die besonders schone Frau mag etwa darunter
leiden, dass viele sie auf ihr AuBeres reduzieren.

Es ist in gewisser Weise gerade eine Diskriminierung, wenn die Korrekten
Menschen verbieten, ihre Benachteiligungen zu akzeptieren und daraus das
Beste zu machen. Wenn man einen behinderten Menschen drangen will,
standig irgendwelche Hochstleistungen zu vollbringen, um Anschluss an die
Gesunden zu halten, anstatt anzuerkennen, dass er eben nun einmal behindert
ist und somit nicht das Leben eines Gesunden fliihren kann.

Natdrlich ist es berechtigt und sinnvoll, boswillige Diskriminierungen zu
bekampfen, zu mildern, oder sogar auszuschalten. Aber dieses fanatische
Ansinnen der Korrekten, alle Diskriminierung aus der Welt zu schaffen bzw. zu
verbieten, fihrt in eine Sackgasse, ist ein Irrweg.

Das zeigt sich auch schon daran, dass die Korrekten selbst besonders viel und
intolerant diskriminieren. Denn sie diskriminieren alle, die den
»Antidiskriminierungs-Zirkus“ nicht mitmachen.

Psychologische Hintergriinde der Antidiskriminierungs-ldeologie

Man kann sich auch fragen, welche psychischen Motive oder mentale
Eigenschaften hinter diesem Antidiskriminierungs-Fanatismus stecken. Z. B. bei
denjenigen, die wollen, dass in einem Land Kulturen aus vielen Landern sich
vermischen oder jedenfalls gleichberechtigt nebeneinander existieren, die
keine Notwendigkeit sehen, z. B. die deutsche Kultur gegen eine
Vereinnahmung zu schitzen. Es sind wohl oft diejenigen, die wenig liber die
deutsche Kultur wissen: liberspitzt gesagt Kulturbanausen, die Goethe nur aus
dem Film ,,Fuck you Goethe” kennen und die Goethes , Faust” flir ein Boxer-
Drama halten.
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Und die Antidiskriminierungs-ldeologen leiden vermutlich oft unter
Minderwertigkeitsgefiihlen. Sie fiihlen sich oder sind tatsachlich anderen
unterlegen. Andererseits haben sie aber eine narzisstische Personlichkeit, die
gerade nach Uberlegenheit strebt. So gesehen ist die Benachteiligung und eine
echte oder vermutete Diskriminierung eine narzisstische Krankung fir sie.
Diese Krankungen wollen sie damit Gberkompensieren, dass sie selbst anderen
Uberlegen sind, indem sie eben so super korrekte ,,Gutmenschen” sind.

Sie wollen also erst einmal fiir sich selbst Schonung und Anerkennung, sie
wollen sich gegen ihre eigene Unterlegenheit bzw. Diskriminierung zur Wehr
setzen. Und daraus machen sie einen groRen Uberbau, bauen ein groRes
System von Verhaltensregeln auf, nach der jede Diskriminierung von anderen
Menschen zu vermeiden ist. Auch das ist eine narzisstische AnmaRung, dass
man glaubt, man sei so (all)machtig, dass man jede Diskriminierung aus der
Welt verbannen kdnnte. Wobei — das ist der eklatante Widerspruch — sie selbst
andere gerade massiv diskriminieren, wie ich mehrfach aufgezeigt habe.

Naturlich wirkt Diskriminierung oft negativ, einschiichtern und verletzend und
sollte moglichst vermieden werden. Aber manchmal kann ein ehrliches Urteil,
das nicht verklausuliert und beschonigend ist, auch hilfreich sein, einen
Menschen zu einer Verhaltensanderung auffordern.

Wenn jemand — sagen wir es offen — einfach fett ist, dann hilft man ihm nicht
unbedingt damit, dass man das schonfarbend ,mehrgewichtig” ist. Sondern
wenn man den Betreffenden einfach ,fett” nennt (was ja nur die Wahrheit ist)
oder wenigstens ,, dick”, motiviert ihn das vielleicht dazu, sein Gewicht
abzubauen und damit seiner Gesundheit und seinem Lebensgefiihl zu nutzen.



