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7 Anti-Rassismus 04.03.2026 (Friihere Fassung 30.09.2023)

Was ist Rassismus? ,Rassismus ist die Idee, dass Menschen aufgrund ihrer Herkunft, Haut-
farbe, Kultur oder Religion unterschiedlich viel wert sind und sich in ,,Rassen” einteilen las-
sen; das fuhrt zu Abwertung, Vorurteilen, Ausgrenzung und Diskriminierung. Es geht darum,
Menschen aufgrund &duRerlicher Merkmale oder vermeintlicher Gruppenzugehdrigkeit zu
benachteiligen, anzugreifen oder schlechter zu behandeln, statt sie als Individuen zu sehen.”
(Zitiert nach Kl)

Anti-Rassismus ist demgegeniber eine Haltung und ein Verhalten, das sich gegen Rassismus
richtet. Diese Haltung gehort zu den Grundmerkmalen der Politischen Korrektheit.

Es hat in der Geschichte der USA und Europas einen schrecklichen Rassismus, verbunden mit
Kolonialismus gegeben, vor allem gegeniber schwarzen Menschen, der in der Sklaverei gip-
felte. Und es hat Jahrzehnte gebraucht, diesen Rassismus zu Giberwinden.

Aber heute ist Rassismus weitgehend verschwunden. Schwarze Menschen haben die glei-
chen Rechte wie weille Menschen und kdnnen normalerweise die gleichen Berufe ausiiben
usw. Was nicht ausschlieBt, dass es singuldr weiter Rassismus und rassistische Vorurteile
gibt.

Woke

»Woke“ ist, wie schon beschrieben, eine politische Bewegung, vor allem in den USA, die
primar antirassistisch orientiert ist. Die Woke-Bewegung, allgemein die Bewegung fiir
Politische Korrektheit, meint, es gdbe lberall noch einen grassierenden Rassismus, auf den
sie aufmerksam machen will und gegen den sie kimpfen will. Der Begriff des Rassismus wird
hier in einer vollig libersteigerten, ja hysterischen Weise gebraucht bzw. missbraucht.

Jeder Weilte gilt dem Woke-Anhanger als prinzipiell des Rassismus verdachtigt. Und wem
man absolut keinen personlichen Rassismus nachweisen kann, der hat wenigstens Anteil am
,Sstrukturellem Rassismus”, der allen Staaten mit (iberwiegend) weiRen Menschen
zugesprochen wird. Woke betreibt damit aber einen umgekehrten Rassismus, eben gegen
WeilRe — natiirlich ohne sich dariiber Rechenschaft abzulegen. (Uber den Rassismus gegen
,alte weille Manner” habe ich ja schon geschrieben.)

Rasse

Der Begriff der ,,Rasse” war friiher selbstverstandlicher und unverzichtbarer Bestandteil der
Anthropologie. Allerdings wurde der Rassenbegriff vor allem in Nazideutschland missbraucht
und ihre Rassenlehre diente dazu, in rassistischer Weise Menschen anderer Rassen zu
diskriminieren. Die hat in der heutigen Zeit bei der Bewegung der Politischen Korrektheit
dazu gefiihrt, dass man den Begriff der ,,Rasse” ganz ablehnt und gewissermafien canceln
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will, mit pseudowissenschaftlichen Argumenten, die einer wirklichen Uberpriifung nicht
Stand halten.

Ich will das etwas genauer ausfihren.

1) Rasse

Rasse wurde friiher vorwiegend biologisch nach der Kérperfarbe, dem Koérperbau u. a. defi-
niert (wogegen der moderne Begriff des Rassismus wie schon gesagt) auch z. B. Religion,
Herkunft u.a. umfasst). Die Verwendung des Begriffs ist keineswegs rassistisch, sondern es
gibt gute Griinde fir die Einteilung der Menschen in Rassen.

2) Zuschreibung bestimmter Eigenschaften

Oft wurden Rassen besondere Eigenschaften zugeschrieben, z. B. besondere geistige oder
korperliche Fahigkeiten. Auch das ist, insofern es auf evidenzbasierter Wissenschaft und
nicht auf Vorurteilen beruht, keineswegs schon rassistisch.

3) Bewertung

Erst wenn man Menschen nach Rassen bzw. nach Herkunft, Religion, Kultur usw. in hoher-
wertig und niederwertig oder gar wertlos einteilt, kann man das ,rassistisch” nennen.

Sicher, es gibt hierliber eine Kontroverse in der Wissenschaft. ,Die Einteilung der
Menschheit nach Hautfarbe und Kontinent sei willkiirlich®, sagen z. B. Forscher wie Ann
Morning und Alan Goodman. Dagegen schreibt der Genetiker David Reich; ,Genetische Un-
terschiede zwischen ,Rassen’ kdnnen nicht langer ignoriert werden. Neuere genetische
Studien haben Unterschiede zwischen Populationen nicht nur in einfachen Merkmalen wie
der Hautfarbe aufgezeigt, sondern auch bei komplexeren Merkmalen wie KérpermaRen oder
der Anfalligkeit fir Krankheiten.” Daflir wird er angegangen von dem Bio-Anthropologe Alan
Goodman: Das sei einfach schlechte Wissenschaft. Es sind eben die Woke-ldeologen, die
meinen, die Wissenschaft miisse sich ihrer Ideologie beugen.

Beispiele fiir eine pathologische Opferrolle

Die Ubertreibung kann im Einzelfall zu einer Sensibilisierung fiir eine Opferrolle und damit
letztlich zu pathologischen Zustanden fihren.

Eine junge schwarze Frau in Deutschland fihlt sich rassistisch diskriminiert, standig in der
Opferrolle. Warum?

Sie erzahlt (einige Beispiele):

,Als ich neulich im Supermarkt war, da hat sich doch ein Mann an der Kasse vorgedrangelt.
Gut, er hat sich auch an anderen vorbeigedrangelt, aber er meinte sicher mich; er wollte mir
zeigen, eine Schwarze muss warten, bis der weiBe Mann fertig ist.”

,Oder neulich auf der StraRe: Der Polizist hat mich so komisch angeguckt. Er hat zwar nichts
gesagt, mich auch nicht kontrolliert. Aber wahrscheinlich nur, weil er Angst vor dem Vorwurf

{ u

hat, er betreibe ,Racial profiling’.

,Oder auf der Arbeit: Warum wurde meine weiRe Kollegin befordert und nicht ich? Der Chef
sagte, die Kollegin habe mehr Erfahrung, eine hohere Ausbildung und sei alter. Das war alles
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bestimmt nur vorgeschoben. In Wahrheit haben sie der Kollegin nur den Vorrang gegeben,
weil sie weild ist.”

,Oder meine Nachbarin: Sie ist zwar sehr freundlich zu mir, aber schon tbertrieben
freundlich. Vielleicht denkt sie, wenn sie sehr freundlich ist, wiirde ich umsonst bei ihr
putzen, dafiir sei ich als Schwarze gerade gut genug. Da hat sie sich aber geschnitten. Ich
werde sie ab jetzt nicht mehr griiBen. Bestimmt verwendet sie, wenn sie mit ihren weiRen
Freundinnen zusammen ist, das N-Wort fiir mich.”

Solche irrealen Vorstellungen kdnnen in eine psychische Krankheit flihren. Man spricht in
der Psychiatrie von ,,Beziehungswahn“: wenn jemand alles auf sich bezieht. Der Betreffende
meint, alles drehe sich um ihn, die anderen Menschen wiirden ihm stets Negatives wollen,
eine Form von Paranoia. Dabei haben die anderen Menschen meistens ganz andere Motive
fir ihr Verhalten, und ob eine Person weil8 oder schwarz ist, spielt gar keine Rolle.

Absurditéten des Antirassismus

Derzeit sieht man immer mehr farbige Menschen in Werbung und Spielfilmen, als Sieger

von Wettbewerben. Warum nicht?! Aber es wirkt so gewollt. Und finanziell kalkuliert. Die
Firmen sagen sich: ,Aha, Antirassismus ist gerade sehr aktuell, also stellen wir unsere
Werbung schnell darauf um.” Ob es ihnen wirklich ein Anliegen ist, kann man noch bezwei-
feln. Ubrigens auch, ob sie so wirklich mehr verkaufen. Zeitweilig gab es eine schwarze Frau
in der Inkontinenzwerbung; die verschwand dann aber wieder schnell. Vermutlich hatte man
der Firma ,Rassismus” vorgeworfen.

Oder ,,Blackfacing”, dass Menschen sich ein schwarzes Gesicht malen, z. B. Schauspieler, die
eben einen Schwarzen spielen, aber auch nur Kinder im Karneval, die sich als ein Schwarzer
verkleiden wollen. Das dulden die strengen Korrekten aber gar nicht, da schlagt die Woke-
Polizei zu. Und inzwischen traut man sich kaum mehr ein ,,Blackfacing”. Warum eigentlich?
Warum lassen sich die Menschen von diesen nur scheinbar antirassistischen Verboten
beeindrucken? Wobei doch die Mehrheit der Menschen ganz anders denkt als die Wokisten.
Es ist groBenteilst die Meinungs- und Stimmungsmache im Internet, die die politisch
Korrekten geschickt und manipulativ fir sich nutzen.

Es gab einen Karnevalsverein in KoIn, der nannte sich seit Urzeiten die ,Negerkopp“. Ob das
besonders geschmackvoll ist oder nicht, dariiber kann man streiten. Aber letztlich ist es doch
ein harmloser Scherz, Giber den man lachen kann. Aber die politisch Korrekten haben absolut
keinen Humor. Sie drangten den Verein, seinen Namen zu dndern. Der lehnte erst ab. Dann
wurden die Mitglieder aber beim Karnevalszug aggressiv mit Gegenstianden beworfen, was
zeigt, wie boshaft und antidemokratisch die Woke-Fanatiker ihren Willen durchsetzen. Der
Verein gab nach. Jetzt nennen sie sich ,,Wilde Frechener”. Also ,,Die Negerkopp” fand ich
lustiger.

,Racial Profiling”: Das bedeutet, dass Menschen allein wegen ihrer Hautfarbe von der Polizei
kontrolliert werden. Sicher, das mag es geben. Aber man muss auch sehen, dass es z. B. in
einer Stadt bekannt ist, dass Schwarzafrikaner den Drogenhandel betreiben. Wenn ein Poli-
zist in einem solchen Stadtviertel einen Schwarzen kontrolliert, entspricht das einfach seiner
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Berufs- und Lebenserfahrung — und das ist kein Rassismus. (Ein anderes Thema ist allerdings,
dass Asylbewerbern, auch schwarzen, keine Arbeitserlaubnis gegeben wird und man sie so in
illegale Aktivitaten treibt.)

Modogliche Benennung von schwarzen Menschen

Es wird uns vorgeschrieben, wie wir ,nichtweiRe” Menschen benennen diirfen oder eben
nicht, wenn wir nicht als Rassisten beschimpft werden wollen. Aber wie darf man einen
Menschen mit dunkler (schwarzer) Haut heute korrekt nennen?

Dariber gibt Aufschluss ein Artikel von Karina Fuchs Im Internet, die sich selbst als ,Schwar-
ze Frau” beschreibt:

- Neger

Den Begriff (N-Wort) soll man wegen Diskriminierung absolut nicht verwenden.

Fakt ist aber: Der Begriff ,Neger” heildt einfach Schwarzer (das bitte ich, im Weiteren in Erin-
nerung zu behalten.)

Von lateinisch niger = ,,schwarz”, franzdsisch negre, spanisch negro, englisch ebenfalls negro,
alle mit der Bedeutung ,Schwarzer”.

Diese Begriffe waren urspriinglich nie beleidigend (im Gegensatz zu einem anderen engli-
schen N-Wort, das ich hier nicht nennen méchte.)

Frau Fuchs schreibt aber dazu:

,Viele fragen mich dann, warum man das N-Wort nicht mehr aussprechen soll. Ganz einfach:
Weil hinter diesem Wort 400 Jahre Versklavung steht. Weil weille Menschen dieses Wort
gewadhlt und benutzt haben, um Schwarze Menschen weltweit zu dehumanisieren. Mit dem
N-Wort ist so viel Leid verbunden, Schmerz und Ausgrenzung. Es ist eine Beleidigung fir je-
den schwarzen Menschen und es soll nicht mehr reproduziert werden.”

- Schwarzer
Darf man und soll man sagen, ,Neger” aber wie gesagt nicht, obwohl dieser Begriff nichts
anderes als Schwarzer bedeutet.

Frau Fuchs schreibt dazu: ,Schwarz & Schwarze Menschen. Die Halfte meiner Familie
stammt aus Nigeria und ist Schwarz. Und das ist fiir uns auch die richtige Bezeichnung. Denn
der Begriff wurde von uns Schwarzen Menschen selbst gewahlt und ist nicht fremdbestimmt.
Es ist eine Selbstbezeichnung und eine Form der Selbstermachtigung. Dabei ist mit Schwarz
natirlich nicht die Farbe im Malkasten gemeint. Es beschreibt eine Gruppe von Menschen,
die auf Grund ihrer Hautfarbe und Herkunft Rassismus erfahren miissen. Um das zu verdeut-
lichen, wird auch das S in Schwarz grol geschrieben.”

- People of Color (PoC)
Darf man sagen, ist aber nicht optimal, weil damit nicht nur schwarze Menschen bezeichnet
werden, sondern auch asiatische und andere.

Karina Fuchs: ,,Der Begriff PoC wird seit den US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegungen in
den 1960ern verwendet. Und auch hier handelt es sich um einen selbstgewadhlten Begriff,
der eine Community von Menschen vereint, die auf Grund ihrer Herkunft oder Hautfarbe
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gemeinsame Rassismuserfahrungen gemacht haben. Dazu zahlen unter anderem Menschen
aus der afrikanischen, asiatischen oder lateinamerikanischen Diaspora. Mittlerweile gibt es
aber auch die erganzenden Bezeichnungen BPoC (Black and People of Color) und BIPoC
(Black, Indigenous and People of Color), die einerseits gruppenspezifische
Rassismuserfahrungen verbinden, aber auch gleichzeitig jeweilige Spezifika verdeutlichen.
Denn ein Schwarzer Mensch hat zum Beispiel andere Rassismuserfahrungen gemacht als ein
asiatischer Mensch.” (Karina Fuchs)

- ,Farbiger” bzw. ,,Farbige”

Darf man nach Karina Fuchs wieder nicht sagen, obwohl das erlaubte ,PoC” ja ,Menschen
von Farbe” bedeutet.

,Wahrend bei PoC der eigentlich negativ konnotierte Begriff ,colored” positiv umgedeutet
wird, gibt es im Deutschen keine direkte Ubersetzung. Es l4sst sich nicht einfach mit ,farbige
Menschen” ibersetzen, denn auch der Begriff “Farbige” ist ein kolonialistischer Begriff und
negativ konnotiert. Er ist nicht selbstgewdahlt, sondern fremdbestimmt. Daher lehnen viele
PoC und Schwarze Menschen diesen Begriff ab,” so Frau Karina Fuchs.

- AfroDeutsch

Hierzu schreibt Frau Fuchs: , Afrodeutsch — Afro und deutsch! Der Begriff Afrodeutsch ist mir
zum ersten Mal in meiner Jugend begegnet, und ich habe mich damit identifizieren kénnen.
Er bezeichnet Menschen, die afrikanische Wurzeln haben, in Deutschland leben oder auch
deutsche Vorfahren haben. , Afrodeutsch” hat sich in den 1980er Jahren zum ersten Mail in
der deutschen Commiunity etabliert. Vorreiterin war die Schriftstellerin und Aktivistin May
Ayim. In ihrem Buch ,Farbe bekennen — Afrodeutsche Frauen auf den Spuren ihrer Geschich-
te” befasste sie sich intensiv mit der Geschichte von afrodeutschen Menschen und insbe-
sondere Frauen. In dem Buch kamen zum ersten Mal afrodeutsche Frauen zu Wort und be-
richteten Uber ihre Erfahrungen mit Rassismus. Die Bezeichnungen Afrodeutsch, Schwarz
und PoC bedeuten fiir mich Empowerment und Selbstermachtigung und sind starken anti-
rassistische Sprache (grammatisch falsch, aber ich habe es von Frau Fuchs genau ibernom-
men) .“

- Mohr

Den alten Begriff ,Mohr” diskutiert Frau Fuchs gar nicht erst. Er war nicht abwertend ge-
meint, driickte vielmehr sogar Achtung aus, aber ist heute kaum mehr gebrauchlich — auBer
in traditionellen Namen wie ,,Mohren-Apotheke”.

Friher hieBen viele Apotheken “Apotheke zum Mohren” o0.3. Aber das war den Sittenwach-
tern, der Sprach-Polizei der neuen Korrekten ein Dorn im Auge und sie hetzten gegen solche
Apotheken, beschmierten sie, so dass viele Apothekenbesitzer genervt das Handtuch warfen
und ihre Apotheke umbenannten.

Nun gibt es einen schwarz-afrikanischen Apotheker, der Besitzer einer Mohren-Apotheke ist.
Ihm geféllt der Name, er ist sogar stolz darauf, wie er in einem Interview sagte. Das hindert
aber die Anti-Diskriminierungs-Fanatiker nicht, auch ihm — dem Schwarzen! — Rassismus vor-
zuwerfen und die Umbenennung der Apotheke zu verlangen: absurd und anmafiend!
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Angemessene Benennung von schwarzen Menschen?

Natlirlich mochte man gerne vermeiden, andere Menschen zu argern oder zu krdanken. An-
dererseits mochte man sich auch nicht vorschreiben lassen (von wem eigentlich auch?), wie
genau man schwarze Menschen zu nennen hat, zumal diese Bestimmungen wie oben nach-
zulesen ist, auch irrational und widerspriichlich sind.

Die genauen Vorschriften beruhen auf einer tbertriebenen, manchmal neurotischen Emp-
findlichkeit der Betroffenen. Und es ist nicht einzusehen, dass alle anderen Sprecher des
Deutschen darauf Riicksicht nehmen sollen und sich in ihrer Redefreiheit einschranken las-
sen sollen.

Die WeiRen machen den Schwarzen doch auch keine genauen Vorschriften, wie sie weilSe
Menschen zu benennen haben — z. B. ebenso umstandlich ,,People of no Colour“? (PonC)

Als der bayerische Innenminister Herrmann den schwarzen Schlagerstar Roberto Blanco
2015 einen ,wunderbaren Neger” nannte, war die Emporung unter den Korrekten riesig.
Von ,ungeheuerlicher Entgleisung” war die Rede und man forderte den Ricktritt von Herr-
mann. Aber Hermann hatte das Wort nur aus einem anderen Redebeitrag aufgegriffen und
versicherte bedauernd, es gehdre nicht zu seinem normalen Wortschatz. Als einziger souve-
ran reagierte der im Grunde allein Betroffene Roberto Blanco, er sagte: "Ich habe das nicht
persdnlich genommen, und ich weiR, Sie haben das nicht so gemeint. Uber dieses Wort ,Ne-
ger” wird so ein Theater gemacht." Und das traf es auf den Punkt: Es war , Theater”.

Wirklicher Rassismus — gegen die Paléistinenser

Entgegen der hysterischen Empdrung Uber scheinbaren sprachlichen Rassismus kann, ja
muss das Verhalten gegeniber den Palastinensern wirklich als Rassismus bezeichnet wer-
den. Es ist einerseits das aggressive Verhalten Israels, das in einem brutalen Krieg gegen die
Palastinenser gipfelte, es ist aber auch das Verhalten zumindest der meisten Staaten des
sogenannten Westens, die namlich fast gar nichts getan haben, um den Palastinensern ge-
gen den grausamen Angriffskrieg von Israel zu helfen, ein Krieg, der von vielen Staaten, Ge-
richten und Menschenrechtlern als ,,Genozid“ definiert wird.

Man kann den Rassismus hier besonders an drei Merkmalen festmachen.

1) Die Palastinenser sind von der Hautfarbe hellbraun bis olivfarben, die meisten Israelis (vor
allem die Elite des Landes) sind weil3, ebenso sind die Blirger des Westens ganz (iberwiegend
weils.

2) Die Israelis haben die Religion Judentum, die Westler das Christentum; beide Religionen
sind verbunden und grenzen sich teils feindselig ab gegen die Religion des Islam, der Religion
der Palastinenser, setzen sie mit ,Islamismus” gleich.

3) Das betrifft nur den Westen: Der Westen ist mit Israel verblindet, gerade Deutschland
verfolgt wegen der Naziverbrechen an den Juden im Holocaust eine strikte Solidaritat mit
Israel, die auch Kriegsverbrechen der israelischen Armee an den Palastinensern letztlich tole-
riert, ja sogar Waffen an Israel geliefert, die dann gegen die Paldstinenser eingesetzt werden.
Dagegen ist die Solidaritat des Westens mit den Paldstinensern dullerst gering, man nimmt
es — mit einigen lauwarmen Protesten — einfach hin, dass sie von Israel getotet, verletzt, aus-
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gehungert und vertrieben werden; auch wenn es natirlich nicht so ausgesprochen wird, sie
gelten als Menschen geringeren Wertes.

Den Rassismus des Westens sieht man auch besonders deutlich, wenn man Paldstina/Gaza
mit der Ukraine vergleicht. Beide Lander wurden und werden angegriffen. Aber die Ukrainer
sind weil3, sie sind christlich, sie gehoéren (im weitesten Sinne) zu Europa und haben eine
verwandte Kultur. Daher werden sie — ganz im Gegensatz zu den Paldstinensern — massiv
vom Westen/von Europa unterstiitzt. (Dabei spielt allerdings auch eine Rolle, dass Europa
mit Israel befreundet und mit Russland verfeindet ist und dieses daher in extremer Weise
sanktioniert, sich damit allerdings bisher eher selbst geschadet hat.)

Den Hauptvorwurf des Rassismus muss man allerdings gegen Israel wenden. Man hat Israel
»,ethnische Sauberung” in Gaza vorgeworfen. Immerhin kritisiert man damit Israel, so weit
so gut. Aber der Begriff ,,ethnische Sduberung” ist eine absolute zynische Verharmlosung
und Vertuschung der Graueltaten, die die israelischen Soldatenbanden an den Palastinen-
sern veriiben. Und ,ethnische Sduberung” stimmt auch nicht einmal. , Ethnische Sauberung”
bedeutet ja, dass man ein Volk, ein Ethnie vertreibt, weil man das Land fir sich selbst, die
eigne Ethnie haben will. Aber die Palastinenser kdnnen ja gar nicht aus der Todeszone Gaza
fliehen, selbst wenn bereit waren, das Land, ihr Land, Paladstina zu raumen. Sie sind ja einge-
sperrt. Und kein anderes Land ist bereit, sie aufzunehmen. So werden sie an Ort und Stelle
systematisch vernichtet.

Die Juden haben in der Vergangenheit selbst furchtbar unter dem Rassismus der Nazis gelit-
ten. Aber jetzt ist es der Staat der Juden selbst, Israel, der die Paldstinenser rassistisch be-
kampft. Erst werden die Palastinenser quasi zu Untermenschen erklart, und dann kann man
sie guten Gewissens, ohne Skrupel bekdampfen, téten und vertreiben. Dagegen sehen sich die
Israelis von ihrer Geschichte her als ,,auserwahltes Volk”, dem besondere Rechte und Privile-
gien zustehen. Die meisten Israeli haben leider nichts aus ihrer leidvollen Vergangenheit ge-
lernt bzw. der ihrer Vorfahren. Sie hatten Empathie, Sympathie und Solidaritat mit Rassis-
mus-Opfern lernen kénnen. Stattdessen haben sie nur Geflihllosigkeit, Egoismus, Narzissmus
und eben Rassismus gelernt.

Wenn man in Deutschland tGberhaupt Israel kritisiert, unterscheidet man gerne zwischen der
rechtsradikalen israelischen Unrechts-Regierung Netanjahu und den Israelis. Leider ist das so
nicht aufrechtzuerhalten. Die Israelis demonstrierten zeitweilig zwar zu Hundertausenden
gegen den Ministerprasidenten Netanjahu. Traurig nur, dass es ihnen aber nur um ihre An-
gehorigen ging, die von der Hamas gefangen gehalten wurden. Dass die israelische Armee
(damals, vor einigen Monaten) schon Uber 60.000 Palastinenser getotet hat und hundert-
ausende mit dem Tod bedrohte, interessierte die meisten Israelis kaum — eine typisch rassis-
tische Einstellung.

Als jemand, der selbst teilweise jidische Wurzeln hat, der aus der beriihmten jidischen Fa-
milie ,von Mendelssohn“ stammt, bin ich selbstverstindlich keineswegs antisemitisch. Ich
schreibe nur, was wahr ist und mache nicht die extreme Heuchelei, Schonfarbung und pa-
thologische Faktenverdrehung mit, die gerade in Deutschland vorherrscht, wenn es um Israel
geht.



