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Ben-Alexander Bohnke:  Kritik der Politischen Korrektheit   
 
8 Gendern  07.05.2026 (Vorfassung 2023)  
 
Ich habe Linguistik, also allgemeine Sprachwissenschaft, studiert und im Magisterexamen 
(mit Note 1) abgeschlossen; außerdem habe ich mich im Rahmen meines Philosophiestudi-
ums ausführlich mit Sprachphilosophie und Sprachanalytischer Philosophie beschäftigt. Ich 
kann also sagen, dass ich eine gewisse wissenschaftliche Kenntnis von Sprache besitze. Und 
von meiner sprachwissenschaftlichen und sprachphilosophischen Kompetenz blicke ich äu-
ßerst kritisch auf das „Gendern“, auf die sogenannte Gender-Sprache. 
 
„Lehrer*innen“, „Politiker*innen“, „Journalist*innen“, Ministerpräsident*innen“... Immer 
mehr hört und liest man die angeblich „Gender-gerechte“ Sprache. Immer mehr dieser 
Wortungetüme mit „Innen“ in Radio- und Fernseh-Sendungen. Bisher „nur“ im Plural, aber 
wer weiß, ob zukünftig nicht auch „die Politiker*in“ gesagt wird, wenn eigentlich „der Politi-
ker“ gemeint ist.  Oder – ironisch gefragt: schreiben wir demnächst in der Anrede: „Sehr ge-
ehrte Herr*innen“? Oder „Liebe Männ*innen“? 
  
Schlimm genug in der Schriftsprache, aber in der gesprochenen Sprache hört sich dieses 
„*innen“ sehr unästhetisch an. Das Gendern in der gesprochenen Sprache nimmt der Spra-
che den Fluss. Durch die Lücke vor dem „*innen“ (im Plural) entsteht eine Holper-Sprache, 
eine Stolper-Sprache, eine Stotter-Sprache. Es klingt so, als ob jemand einen Sprachfehler 
hat. 
 
Dadurch wird der deutschen Sprache auch ihre Klang-Schönheit und Anmut genommen. Das 
gilt insbesondere für die Lyrik.  Diese wird durch das Gendern quasi ausgemerzt. Kann man 
sich vorstellen, dass z. B. Texte von Goethe oder von Eichendorf in Gender-Sprache vorge-
tragen werden? Unmöglich.  
 
 
Dysfunktionalität 
 
Das Gendern ist umständlich zu schreiben und zu lesen; es ist schwierig zu sprechen und 
ebenso schwierig zu verstehen. Die Gender-Sprache ist entsprechend schwer zu lernen, und 
damit auch kinderfeindlich und migrantenfeindlich. Und dennoch wird das Gendern von 
einer Gruppe von Menschen gefordert, die sich für politische Korrektheit einsetzen. 
 
Bei der Gender-Sprache sind Kulturbanaus*innen bzw. „Sprachbanaus*innen“ am Werk, die 
keine Achtung vor dem Kulturgut deutsche Sprache haben, sondern sie für ihr narzisstisches, 
neurotisch-geltungssüchtiges, kleinliches Projekt opfern. 
 
Die Deutsche Sprache wird also verhunzt, verstümmelt, pervertiert. Dennoch, in vielen Zei-
tungen und Sendungen, vor allem des öffentlich-rechtlichen Rundfunks oder Fernsehen wird 
„gegendert“. 
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Unwissenheit über die Sprache 
 
Früher war jedem klar, dass ein Wort wie „Lehrer“ oder „Arzt“ im Grunde geschlechtsneut-
ral zu verstehen war bzw. beide Geschlechter umfasst. Aber heute verstehen die Gender-
Anhänger das nicht mehr oder wollen es nicht verstehen. Und klagen, die Frauen seien 
sprachlich benachteiligt. Sie würden allenfalls „mitgemeint“, aber nicht „mitgenannt“. 
 
Aber es ist sogar umgekehrt: Für Männer gibt es im Singular keine eigene grammatische 
Form bei Substantiven: Z. B. das Wort „Lehrer“ bezeichnet, wie erläutert, männliche und 
weibliche Lehrer. Für die Frauen gibt es aber schon jetzt eine eigene Form, nämlich „Lehre-
rin“. Ebenso im Plural: Die „Lehrer“ ist geschlechtsneutral, die „Lehrerinnen“ allein weiblich. 
 
Es geht hier also gar nicht wirklich um eine sprachliche Benachteiligung oder gar Diskrimi-
nierung von Frauen, sondern hier liegen neurotische Minderwertigkeitsgefühle vor, die auf 
einer narzisstischen Störung beruhen, im Sinne einer narzisstischen Gekränktheit. 
 
Gut, wenn viele Frauen sich wirklich dennoch (irrational) benachteiligt fühlen, dann muss 
sich ein Sender notfalls die Zeit nehmen und z. B. „Lehrer und Lehrerinnen“ sagen. Man 
kann auch „Lehrerinnen und Lehrer“ sagen, aber es ist gar nicht einzusehen, warum jetzt – 
entgegen der Sprachlogik – immer die längere weibliche Form nach vorne gesetzt werden 
soll. 
 
 
Gendern in den Medien 
 
Erstaunlich, dass z. B. ein eher konservativer Sender wie der DLF die Gender-Sprache er-
barmungslos durchzieht. Ich verstehe nicht, warum der DLF diesen „Sprach-
Vergewaltigerinnen“ immer mehr Raum einräumt. Kniefall vor dem Zeitgeist? Aber gottsei-
dank haben noch nicht viele Zeitgenossen und Zeitgenossinnen diese Sprachpervertierung 
mitgemacht. Warum muss der DLF  sich anbiedernd vorpreschen? Und warum das ZDF? 
 
Das ZDF antwortete auf Kritik an seiner Gendersprache wie folgt: „Das ZDF hat sich das Ziel 
gesetzt, diskriminierungsfrei zu kommunizieren. Die Gesamtheit unserer Zuschauer*innen 
soll sich im Programm angesprochen und durch die Ansprache wertschätzend behandelt 
fühlen. In der schriftlichen Kommunikation verwenden wir daher den Genderstern. Einige 
Moderator*innen und Korrespondent*innen verwenden gendersensible Sprache gelegent-
lich auch in ihren Moderationen und Beiträgen, indem sie eine kleine Pause zwischen dem 
Wortstamm und der weiblichen Endung machen. Für die Sprache in journalistischen Beiträ-
gen, vor allem bei der gesprochenen Sprache, gibt es keine Vorgaben. Die Redaktionen ent-
scheiden nach interner Diskussion, welche Form der Ansprache für das einzelne Format am 
besten geeignet ist.“ 
 
Das ist eben das übliche pseudodemokratische Blabla, von gesichtslosen Personen, die stän-
dig in Angst leben, irgendwie bei der „Korrekt-Polizei“ anzuecken und daher so  schwammig 
rumformulieren – unreife Personen, im Grunde brave Bubis und angepasste Mädchen, die 
nie erwachsen geworden sind. 
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Noch mehr hat mich vor den Kopf gestoßen, dass man bei dem flippigen Radiosender RPR1 
auch in Gender-Sprache spricht. Ich dachte, ich höre nicht recht. 
 
Der „Rocker vom Hocker“, alias der Komödiant Sven Hieronymus, macht sich beim Radio-
sender RPR1 immer Gedanken über den Sinn und Unsinn unserer Zeit. Einmal wunderte er 
sich allerdings darüber, dass trotz aller Genderei bei den Verkehrsmeldungen immer nur 
davon die Rede ist: „Ein Falschfahrer kommt Ihnen entgegen.“ Und nie: „Eine Falschfahrerin 
kommt Ihnen entgegen.“ 
 
Und in der Tat: Die „Genderist*innen“ verwenden das Gendern fast nur bei positiven oder 
jedenfalls neutralen Begriffen wie „Lehrer*innen“, Politiker*innen usw. Man hört nie etwas 
von „Kinderschänder*innen“, „Obdachlos*innen*“, „Stinker*innen“ o.ä. 
 
 
Linguistische Abschaffung der Männer 
 
Es geht den radikalen Verfechtern der Gender-Sprache aber gar nicht um linguistische 
Gleichberechtigung von Männern  und Frauen. Nein, die Männer sollen anscheinend in der 
Sprache weitgehend abgeschafft werden, indem man das grammatische Maskulinum (im 
Plural) durch die feminine Endung ersetzt. Bei „Lehrer*innen“, ist die maskuline Pluralform 
wenigstens noch erhalten, bei „Ministerpräsident*innen“ z. B. ist sie verstümmelt. 
 
Schlimm genug in der Schriftsprache, aber in der gesprochen Sprache geht in „Innen“ das 
 große „I“ bzw. * meist völlig unter. Oft ist da nur z. B. von "Zuschauerinnen" oder „Produ-
zentinnen" zu hören, der Sprecher oder die Sprecherin macht sich nicht einmal die Mühe, 
von "Zuschauer*Innen" oder Produzent*Innen" zu sprechen.  Dass manche Gender-
Sprecher*innen die Pause gar nicht mehr sprechen, ist ja wohl auch tendenziös beabsichtigt, 
so geht die männliche Form vollends verloren.  
 
Beim Fernsehen oder Hörfunk fühlt man sich dann als Mann gar nicht mehr angesprochen. 
Ist das nur noch "Frauenfernsehen"? Auch der Hörfunk erinnert mich an einen „Frauenfunk“, 
von dem ich mich nicht mehr adressiert fühle.  
 
Die grammatisch inkorrekte und Männer-diskriminierende, sexistische Sprache wird klamm-
heimlich oder auch offen provokativ eingeführt. Man kann von einem männerfeindlichen, 
sexistischen Sprach-Feminismus sprechen. 
 
 
Gendern =Totalitärer Angriff auf die Kultur? 
 
Die Sprache ist ein Kulturgut, das von einer Gesellschaft getragen wird. Es geht nicht, dass 
eine kleine sektiererische Gruppe aus Geltungssucht sich der Sprache bemächtigt und diese 
missbraucht, indem sie nahezu jedes Substantiv „verweiblicht“. Bisher „nur“ im Plural, aber 
wer weiß, ob zukünftig nicht auch „die Politiker*in“ gesagt wird, wenn eigentlich „der Politi-
ker“ gemeint ist. Das ist nicht nur kindisch oder wenigstens pubertär, sondern auch anma-
ßend. Was wäre denn, wenn jede Sekte ihre Privatsprache in den öffentlichen Raum imple-
mentieren wollte? 
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Und es ist ja bis heute so, dass die Gender-Sprache eine ausgesprochene Minderheiten-
Sprache ist. Kaum ein normaler Mensch spricht sie in seinem Alltag. In Umfragen lehnen 
eine riesige Mehrheit der Deutschen das Gendern ab. Nein, es ist die Sprache der Clique der 
„politisch Korrekten“, in den Medien und in der Politik, die in ihrem Antidiskriminierungsfa-
natismus meinen, Frauen würden benachteiligt, wenn man nicht die Sprache ganz auf sie 
einstellt. 
 
Viele totalitäre Bewegungen haben sich auch der Sprache bemächtigt und eine neue Sprache 
bzw. eine Sondersprache eingeführt, um damit Macht auszuüben, z. B. auch der  Nationalso-
zialismus. Die Bewegung für Politische Korrektheit kann man ebenfalls als so eine totalitäre 
Bewegung sehen, die eine Machtergreifung versucht, hier – im Gendern – mit der Macht 
über die Sprache. Eine Art feministischer Angriff auf die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, pointiert gesagt: ein Femo-Lingu-Faschismus. 
 
 
Versagen des Dudens 
 
Jedenfalls vom Duden, als einem Wächter über die richtige Sprache, würde man sich ein ent-
sprechendes Engagement gegen den Genderwahn wünschen. Sicher kann es nicht darum 
gehen, die Sprache zu konservieren und alle Veränderungen abzuwehren. Aber solche ein-
deutigen Fehlentwicklungen wie die „Genderisierung“ der deutschen Sprache müssten mehr 
bekämpft werden. 
 
Der Duden versagt hier leider völlig. Er hat sich sogar zum Vorreiter der Gender-Sprache er-
hoben. Er, der eigentlich die deutsche Sprache schützen sollte, ergibt sich völlig dem Gen-
derwahn, ist geradezu eine Brutstätte dieser Sprachkrankheit. Und  erdreistet sich noch, alle, 
die diese Sprachpathologie nicht mitmachen wollen, als rechts zu diskreditieren. Ich hoffe, 
wenn die Vernunft in der Sprache (hoffentlich) einmal wieder Gehör findet, wird man als 
erstes solche Figuren wie den Duden-Boss von ihren Posten entfernen. Das schrieb ich 2023. 
 
Seit Sommer 2025 ist allerdings Laura Neuhaus die neue Leiterin der Dudenredaktion. Sie 
nimmt eine gemäßigtere Position ein, hat sich vom Gender-Fundamentalismus ihrer Vorgän-
ger verabschiedet. Aber auch sie ist letztlich eine Verfechterin des Genderismus. Es gibt al-
lerdings auch Organisationen wie den „Verein Deutsche Sprache“, die sich klar gegen den 
Genderwahn aussprechen. 
 
 
Absurditäten des Genderns 
 
Das Gendern führt vor allem dann zu absurden und lächerlichen Resultaten,  wenn es in 
dem Bereich gar keine (oder kaum) Frauen gibt. Wir haben z. B. 16 Bundesländer, nur 2 
werden von Ministerpräsidentinnen geführt. Da ist es doch absurd, immer von „Minister-
präsidentinnen und Ministerpräsidenten“ oder eben nur „Ministerpräsident*innen“ zu 
sprechen.  
 
Ähnlich ist es mit „Soldat*innen“, denn die weiblichen Soldaten sind doch klar in der Min-
derheit. Vollends lächerlich wird es, wenn auch von Jesus‘ „Jünger*innen“ geschrieben bzw. 
gesprochen wird, denn es gab eben nun mal nur 12 männliche Jünger. 
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Besonders  extrem ist bei der afghanischen Taliban. So könnte ein Artikel über die Taliban, 
die bekanntlich nur aus Männern bestehen, in Gender-Sprache lauten. „Deutschland ver-
handelt mit den Taliban*innen. Die in Afghanistan regierenden Taliban*innen werden in 
Deutschland als Terrorist*innen angesehen. Daher haben die Deutschen (pardon 
Deutsch*innen)  bisher abgelehnt, mit den Taliban*innen direkt zu verhandeln. Aber da es 
mit der Abschiebung der kriminellen Afghani*innen bisher nicht richtig klappt, will der In-
nenminister*in Dobrindt jetzt doch direkt mit den führenden Taliban*innen verhandeln. 
Man ziert sich nur noch etwas, in der Öffentlichkeit den direkten Kontakt zu den Tali-
ban*innen zuzugeben. (Ich hoffe, frau lobt mich für meine gendergerechte Sprache.) 
 
 
Verarmung der Sprache 
 
Ein anderes Problem des Genderns zeigt sich an dem Wort „Student“ bzw. „Studenten“. Es 
wird jetzt in offizieller Sprache fast  durchwegs ersetzt durch „Studierende“. „Studierende“ 
ist ursprünglich gar kein eigenständiges Wort, es ist nur eine Substantivierung des Verbs 
„studieren“; es ist sperrig (4-silbig), hat einen hässlichen Klang. Um es einmal etwas poetisch 
zu sagen: Das Wort „Student“ besitzt „Leben, Geschichte, Flair, „Studierende“ ist ein kalter, 
auf dem Reißbrett des Genderismus konstruiertes technokratisches bzw. bürokratisches 
Wortgebilde, ohne irgendeine Ausstrahlung. 
 
Zu „Studenten“ gehört ein ganzes Wortfeld, wie: Studentenbewegung, Studentenausweis, 
Studentenbude, Studentenfutter, Studentenheim, Studentenkneipe, Studentenlied, Studen-
tenmütze, Studentenpfarrer, Studentenrevolte, Studentenschaft, Studentensprache, Studen-
tenunruhen, Studentenverbindung, Studentenwerk, Studentenwohnheim u.v.m. 
 
Man stelle sich vor, diese Worte alle mit „Studierende“ zusammensetzen: Studierende-
Bewegung, Studierende-Ausweis, Studierende-Futter usw. Kein „normaler“ Mensch, der 
nicht genderverseucht ist, würde solche Wortungetüme verwenden. Wenn es in einem be-
stimmten Kontext besonders wichtig ist, kann man ja ausnahmsweise sagen „Studenten und 
Studentinnen“, alles ist besser als das abstoßende „Studierende“. 
 
 
Typologie der Gendersprecher*innen 
 
Vorweg: im normalen Sprachgebrauch verwenden nur etwa 5% der Deutschen die Gender-
sprache, ca. 95 % lehnen sie ab, Männer wie Frauen – und verwenden sie auch nicht. Wenn 
Deutschland wirklich eine Demokratie wäre, gäbe es in der Öffentlichkeit, jedenfalls von Sei-
ten öffentlich-rechtlicher Organisationen und Medien keine Gender-Sprache. 
 
Man kann eine Typologie der – typischen – Verwender von Gender-Sprache aufstellen. Die 
folgende Typologie beruht auf meine persönlichen Erfahrungen und Recherchen; ich bean-
spruche dafür keine statistische Repräsentanz.  
 
1) Frauen, die Gender-Sprache verwenden 
- Ideologinnen, einerseits geltungssüchtig, andererseits mit mangelndem Selbstwertgefühl, 
die das überkompensieren in der Gendersprache 
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- Feministinnen, die im Gendern einen „Geschlechter-Kampf“ ausfechten, die eine irrationale 
Wut gegen Männer haben (oft auch Lesben), welche die Sprache besetzen und für ihr femi-
nistischen Projekt ummodeln.  
- Mitläuferinnen, dümmliche, ungebildete Frauen ohne eigenes Urteilsvermögen, Frauen die 
glauben (oder denen man eingeredet hat), dass es sich – für eine Frau – gehört, Genderspra-
che zu verwenden; die Angst haben, als nicht „korrekt“ zu gelten, wenn sie das nicht tun. 
 
Gerade wirklich emanzipierte, erfolgreiche, selbstbewusste Frauen lehnen das Gendern ab, 
ebenso durchschnittliche „normale“ Frauen. 
 
2) Männer, die Gender-Sprache verwenden 
Bei den Männern ist es noch schwierigen zu verstehen, warum sie die für sie unwürdige 
Gender-Sprache verwenden 
- Ideologen, Technokraten, für die die (vermeintliche) Gendergerechtigkeit über alles geht. 
Verkopfte Männer, die keinen Respekt für die gewachsene Historie der Sprache haben son-
dern die die Sprache, ihre Schönheit und ihre Funktionalität bedenkenlos opfern, sie techno-
kratisch verunstalten.  
- „Männliche Feministen“: Muttersöhnchen, Softis, Weichlinge, die sich gerne bei den Frau-
en einschmeicheln und anbiedern wollen, als „lieb Kind“ oder „Mamas Liebling“, manchmal 
Homosexuelle; öfters auch Männer mit eine Hang zu devotem, masochistischem (Sexual-) 
Verhalten, die sich gerne – dominanten – Frauen unterordnen. 
- Mitläufer: ängstliche, überkorrekte, zwanghafte Männer. Wenn sie mitbekommen, dass in 
Radio und Fernsehen vielfach „gegendert“ wird, dass amtliche Schreiben oft in Genderspra-
che verfasst sind, glauben sie, das müssten sie auch tun. 
 
Psychisch intakte, selbstbewusste bzw. „normale“ Männer verwenden natürlich keine Gen-

der-Sprache. 

 

Gendern und Neurose 
 
Man kann die Verwendung der Gender-Sprache als eine Ideologie, ein Sektierertum oder 
einen Dogmatismus (verbunden mit Intelligenzmängeln) bestimmen. Wie schon angedeutet, 
lässt sich das Gendern aber auch in Verbindung mit psychischen Störungen wie Neurosen 
bringen. 
 
Dabei kann man zurückgreifen auf die psychoanalytische Lehre von Neurosetypen bzw. Cha-
rakterstrukturen, wie sie von Sigmund Freund u.a. entwickelt wurde. Hier werden diese Neu-
rosetypen in Verbindung gesetzt mit Entwicklungsphasen des Kindes; wenn diese  Phasen 
gestört werden, können sie nicht abgeschlossen und überwunden werden und die Person 
bleibt in der Phase stecken, psychisch unreif, gewissermaßen retardiert. (Ich verwende hier 
einen Ansatz, der Modelle verschiedener Psychologen aufgreift.) 
 
1) Phallische Neurosen-Struktur: Einige Gender-Vertreter, insbesondere unter den Frauen, 
haben einen „phallischem Charakter“, man kann sie der phallischen Phase zuordnen. Die 
Phallische Phase (3–6 Jahre) ist gekennzeichnet durch: Interesse an den Geschlechtsteilen. 
Es entsteht der Ödipuskomplex (Rivalität mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil, Hinwen-
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dung zum gegengeschlechtlichen). Wenn die Phallische Phase nicht überwunden wird, liegt 
der Fokus auf Leistung, narzisstischer Selbstdarstellung und Macht, oft als Abwehr von Min-
derwertigkeitsgefühlen.  
Und das ist wie beschrieben typisch gerade für die kämpferischen Gender-Vertreterinnen. 
 
2) Orale Neurosen-Struktur: Andere Gender-Vertreter, Männer wie Frauen, zeigen eine Re-
tardieren auf der oralen Phase, sie haben ein orale Neurosenstruktur. Für die orale Phase (0–
1 Jahr) gilt: Im Mittelpunkt steht der Mund (Saugen, Beißen). Die Erfahrung von Nahrungs-
aufnahme und Entwöhnung prägt das Vertrauen und die Beziehung zur Umwelt. 
Störungen der oralen Phase führen einerseits zu Angst vor Verlassenwerden, Bedürftigkeit 
und Schwierigkeit, für sich selbst zu sorgen, Depressivität bis hin zu Masochismus.  
Wir haben diese Struktur (wie beschrieben) oft bei Männern, die sich gerne dominanten 
Frauen, eben z. B. Gendern-Propagandistinnen unterwerfen. 
 
3) Hysterische Neurosen-Struktur 
Ein Steckenbleiben auf der oralen Phase kann sich aber auch in einer Hysterie, einer hysteri-
schen Neurosen-Struktur zeigen: hier geht es um das (übertriebene) Bedürfnis nach Auf-
merksamkeit und Bestätigung, z. B. eben um die Wichtigtuerei mit der Gender-Sprache, um 
sich selbst wichtig zu fühlen. 
 
4) Anale Neurosen-Struktur 
Stark verbreitet, gerade bei männlichen Gendern-Befürwortern ist auch ein analer Charak-
ter, d. h., dass die Personen die anale Phase (1-3 Jahre) nicht überwunden haben. Der anale 
Charakter entsteht, wenn das Kind in der analen Phase einem starken Druck ausgesetzt wird, 
so schnell wie möglich „sauber“ zu werden.  
Das führt zu einem rigiden, zwanghaften, teils auch sadistischen Verhalten, wie es typisch ist 
für diejenigen Gender-Vertreter, die stur und ohne Empathie die Gender-Sprache perfektio-
nistisch umsetzen wollen. 
 

Eine Alternative zur Gender-Sprache 

Fast alle Deutschen nervt die stammelnde Gender-Sprache mit *.Diese Sprache ist nicht nur 
hässlich, sondern auch kompliziert und unpraktisch. 
 
Daher habe ich eine Anti-Gender-Sprache entwickelt. Sie ist viel hübscher und vor allem viel 
einfacher, denn sie kommt mit EINEM Geschlecht aus, dem männlichen. 
 
Beispiele: 
Nicht   sondern  
Die Fliege  Der Flieg 
Die Mutter   Der Mutt 
Die Frau  Der Frau 
Das Kind  Der Kind 
Die Erde  Der Erd 
Die Wespe  Der Wesp 
Das Auto  Der Aut 
Die Ratte  Der Ratt 
Das Mädchen  Der Mäd 
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Die Sonne  Der Sonn 
Das Essen  Der Ess 
Die Politik  Der Polit 
Die Sprache  Der Sprach 
 
Sie sagen, lieber Leser, das ist doch absurd, diese Sprache? Ja, da haben Sie recht. Aber ge-
nau so absurd ist diese Stotter-Gender-Sprache mit *, die uns die militanten Woke-ist*innen 
aufdrängen wollen. 
 

Fazit 

Die Gender-Sprache ist eine dysfunktionale, umständliche, hässliche, Kinder- und Migranten-

feindliche, sektiererische, ja auch neurotisch-pathologische Sprache, die von der großen 

Mehrheit der Bevölkerung abgelehnt wird. Eine kleine Gruppe, aber mit Medienmacht, ver-

sucht jedoch aus feministisch-ideologischen Gründen, diese Sprache der gesamten deut-

schen Sprachgemeinschaft aufdrücken: ein absolut anti-demokratisches Vorgehen. 

Also, ich sage es ehrlich und persönlich: Wenn jemand Gendersprache spricht oder schreibt, 

kann ich ihn nicht ganz ernst nehmen und vermeide (wenn es geht) jede Kommunikation. 

Gendern ist m.E. ein Zeichen einer kognitiven Beschränktheit, psychischer Unreife oder 

Gestörtheit und eines moralischen und demokratischen Defizits. Und solche Personen, ob 

binär, nonbinär, transbinär, postbinär oder präbinär, sind für mich einfach kaum interessant. 

 


